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"FLASHES "
(SEPTIEMBRE 2002)

El paréntesis veraniego ha estado marcado pomtreleos informativos
basicos y totalmente activos: el inicio del procpaca la ilegalizacion de
Batasuna, el conflicto con Marruecos y la politicalateral del Gobierno
Bush respecto a Oriente Medio. Otras cuestionesguel no han sido
realmente ndcleos informativos propiamente dichas, estado presentes
de forma a veces directa y a veces de forma indirexc los medios de
comunicacién, pero siempre como “telon de fondo” ks otros
acontecimientos: la situacion y perspectivas ecacesn la inseguridad
ciudadana, y la sucesién de Aznar.

El proceso de ilegalizacion de Batasuna se ha @@estnarcha en plenas
vacaciones de verano. Es la primera vez que elrf€sogle los Diputados
se reune, en sesion plenaria, durante el mes d¢oagero lo hizo el lunes
26 para aprobar una propuesta conjunta de los grppadamentarios del
PP y el PSOE instando al Gobierno de la Nacion litso de los
Tribunales de Justicia la ilegalizacion de Bataspoaentender que sus
actuaciones entraban de lleno en los delitos cqltelos en la
recientemente aprobada Ley de Partidos Politicos.

Durante meses se debati6 la citada Ley, pero tasiisn se centré sobre
todo en algunos puntos. Concretamente, el Gobigeh®P queria que la
solicitud de ilegalizacion pudiese ser iniciada pbMinisterio Fiscal (es
decir, por el Gobierno), pero también por el Padato (es decir, por el
Congreso de los Diputados y/o el Senado). Por mfrago, sectores del
PSOE, y de manera muy especial otros partidosiqguditomo U y CiU
entre otros, querian que la iniciativa partiesduskeamente del Ministerio
Fiscal. La discusion no era ni mucho menos técminaefecto, los partidos
de la oposicion querian quedar al margen, no imgde; en la ilegalizacion
de Batasuna, dejando la “patata caliente” al GabigPor razones obvias y
absolutamente contrarias, el Gobierno del PP gugréauna decision tan
importante como esa fuese adoptada co-responsatikerper el mayor
namero de fuerzas politicas posible. Finalmenteelido a un acuerdo
entre PP y PSOE, la Ley incluyo la posibilidad de dp iniciativa para
solicitar de los Tribunales la ilegalizacion departido surgiese del poder
ejecutivo y/o del legislativo.

Cuando, después del atentado de ETA en Santa RPagosto, diferentes
partidos pidieron la iniciacion del proceso de alkzpacion, la discusion



volvio a repetirse, aunque en esta ocasion el PSEpt6 co-
responsabilizarse desde el primer momento con epdRB presentar la
propuesta conjunta, propuesta que fue votada dfvamaente por
Coalicion Canaria y el Partido Andalucista, y nagahente por PNV, EA,
IC y ERC, y en la que IU, BNG, ChA vy, sorprenderdgete, CiU
decidieron abstenerse. De esta manera, casi el @%os diputados,
representantes de los dos partidos mayoritariommeles y otros dos de
ideologia nacionalista, solicitaron al Gobierno gigiese a los Tribunales
de Justicia (que finalmente son quienes decidifan)egalizacion, por
primera y hasta ahora Unica vez en mas de veioti@iios de democracia,
de un partido politico, Batasuna, por su supueastboracion con la banda
terrorista ETA.

Los datos del sondeo de septiembre demuestranmegieuartas partes de
los espafioles mayores de 18 afios estan de acuendgue se haya
iniciado el proceso de ilegalizaciéon, frente a sdp 11% que estan en
contra de ese proceso. Pero ademas, casi la mitddsdentrevistados
afirman que les daba igual quién iniciase el proceslos Tribunales, el
Gobierno o el Parlamento, “con tal de que se ilega Batasuna”, frente a
proporciones inferiores que hubiesen deseado quen@lde esos tres
poderes del Estado tomase la iniciativa.

En estas paginas se ha afirmado reiteradamentelg@P ha logrado el
respaldo mayoritario del electorado, tanto en 189®o sobre todo en el
2000, debido a su politica de firmeza contra ebtesmo, y que el PSOE
cometia un error al no adoptar una postura iguakn@me y clara en esta
cuestién. Rodriguez Zapatero, a diferencia de QGemzdarece haber
entendido ese mensaje, y al apoyar decididamentepri@puesta
parlamentaria junto al PP, ha enviado también umsaje claro al
electorado. La respuesta ha sido la esperada,sgggim se comenta en la
seccion de La Actualidad, los entrevistados hamradb por igual (7
puntos en una escala de 0 a 10 puntos) las adatescael PP y del PSOE
en la iniciacion del proceso de ilegalizacion. Rar contrario, los
entrevistados han “castigado” de manera muy rotandsa PNV, EA, ERC
y ChA, y algo menos a CiU y BNG, y han valorado sradamente las
actuaciones de IU, CC y PA. Dicho de otro modo,Va®raciones del
electorado asignadas a los diferentes partidos etacidn con sus
actuaciones en el Pleno del Congreso de los Dipstadn totalmente
coherentes con la opinion expresada por el eladoyalas actuaciones
reales de los diferentes partidos. El electoratid mas enterado de lo que
algunos politicos creen, y sabe muy bien quiénug&ngy donde esta cada
cual.



Pero ademas, el tercer poder también actué encagnsts el mismo dia
que se celebraba el citado pleno se anunciabateldal juez Baltasar

Garzén por el que suspendia las actividades deslseadurante tres afos,
con orden de precintar sus sedes y de incautarcsaistas bancarias.
También en este caso tres cuartas partes de levistados aprueban la
actuacion del juez Garzon. A partir de ese momehtBobierno del Pais

Vasco ha tenido que cumplir el auto judicial, dgame peor grado, para
no dar pie a que el Gobierno de la Nacion, respalger la Constitucion,

decida recuperar algunas competencias relativamaaitenimiento del

orden y la seguridad, y al cumplimiento del autdigial en todos sus

términos.

Paralelamente, la cooperaciéon policial hispanoetaa ha asestado duros
golpes a la estructura de la banda terrorista EjU&, parece estar cada vez
mas acosada en todos los frentes, el policialdaidiel politico, el
econdmico-financiero, el internacional, y el medi@t Todo ello esta
agudizando, por otra parte, las divisiones integmasl PNV, divisiones ya
anunciadas en estos FLASHES con motivo de las astimlecciones
autonomicas en el Pais Vasco, y que son cada vezwidentes incluso
dentro del Gobierno de coalicion PNV-EA. Como eeaedperar, ETA ha
reaccionado con atentados en diversos lugaresaieMasco, provocando
nuevas victimas, pero también entre ellos mismmsiocha sucedido con
los dos supuestos etarras que estaban manipularaitetacto explosivo.

El PNV se encuentra actualmente atrapado en spsaproontradicciones,
y algunos pueden estar llegando a la conclusiégueeles ha ocurrido lo
mismo que al PSOE en las elecciones de 1993, qaleefrganado por la
minima las elecciones de 1999” no sélo puede nerhsido una victoria,
sino que podria convertirse en una gran derrotaat@alizacion del PNV
necesariamente les llevara a la division internewentualmente, a la
escision, pues una parte del partido, aun sint@mdwcionalista, no se
siente en absoluto a favor de “ir del brazo de ®ata ni de ETA". El
PNV, ademas, ya no puede contar con el balon dgogique otras veces
le ha prestado el PSOE, pues como se ha indicads, a PSOE parece
haber adoptado una linea clara y firme de actuaditado del PP en estas
cuestiones. En cualquier caso, es muy posible gqueseproximos meses
se asista a cambios importantes en el escenago.vas

El segundo nucleo informativo importante de esliamas semanas ha sido
el de las tensiones y conflictos con Marruecosdaguo desde el verano
del 2001, y que este verano se acentué aun mastia gel incidente

relativo al islote Perejil. La opinidn publica eBp, como los datos de La
Actualidad ponen de manifiesto, ha respaldadonmate las actuaciones



del Gobierno Espafiol en esta cuestidon, sin somberduda alguna. Pero
realmente no ha habido nuevos acontecimientosieadat muy reciente
relativo a la no asistencia del Ministro de Asurtiageriores de Marruecos
a su cita con la Ministra espafola en Madrid ed23eptiembre, bajo el
pretexto de que un helicéptero militar espafiol dabdérrizado en el islote
Perejil el dia anterior. Las explicaciones del Mierio de Defensa
aclararon que no habia aterrizado, sino que singitarhabia sobrevolado
el islote como consecuencia de las maniobras de lameha militar
marroqui alrededor del islote que parecian tenerinkencion de
desembarcar alli. En cualquier caso, no cabe daedgud es mala suerte
gue casi al mismo tiempo que tomaba posesion deasgp la nueva
Ministra de Exteriores se realizasen unas manipbpas otra parte
habituales, en la bahia de Alhucemas, y que eladias de su cita en
Madrid con el ministro marroqui un helicoptero tailisobrevolase Perejil
por las razones ya citadas, hechos que el Gob@enMarruecos tomo
como pretextos para tensar aun mas las ya comaticeglaciones con
nuestro vecino del sur.

En los Flashes de julio se aventuraron algunagdsisobre las razones
de fondo en el deterioro de las relaciones de Maaosi con Espafa, y por
tanto no se van a repetir aqui, pero parece ewddgreg si Marruecos no se
sintiera respaldado (por Estados Unidos y por kaqprobablemente no
habria dado los pasos que ha dado desde el veagad@ El cambio de
opinion del enviado de Naciones Unidas, el nortemaieo James Baker,
al abandonar la tesis tradicional de esta orgaidizaa favor de un
referéndum en el Sahara y sustituirla por la prefaude convertir a esos
territorios en regidn autbnoma dentro del reinoMbBaruecos, no puede
desvincularse de las concesiones petroliferas anzesa a empresas
norteamericanas y francesas, sobre todo cuandas@rean en el contexto
de que todas las zonas conflictivas durante lasmadt afios (Balcanes,
Afganistan, Irak, Kuwait, Venezuela, etc.) son zornaoductoras de
petroleo 0 zonas por donde pasan o se quiere gee p@s oleoductos. Por
otra parte, no se puede descartar de momento tdebip de que, para
solucionar estos conflictos entre Marruecos y Eapkfisolucion sea la de
establecer alguna base naval norteamericana enrtelde Marruecos, con
el fin de “asegurar la paz” en el estrecho al chigpga de otra base en la
otra orilla: Rota.

En cualquier caso, y con independencia de estaselsip, 1o que si parece
necesario es incrementar el conocimiento y lascigrlas mutuas entre
Espafia y Marruecos. Solo desde hace semanas, gsisepque ello se
deba a la nueva direccion de la politica exterggraéola, comienzan los
principales diarios nacionales a ofrecer informacréportajes en forma de



documentos informativos generales, entrevistas labgres politicos y
sociales, noticias sobre la actualidad, etc. sdaeruecos. Teniendo en
cuenta la importancia que tienen para Espafa lasiores con ese pais,
deberia haber informacion diaria y abundante sdWasruecos y, en
general, sobre otros paises del Magreb, en la prdieia y en los
programas informativos de television. Un superfiaigalisis de contenido
de los medios de comunicacion demuestra que lasagimoticias que,
habitualmente, aparecen sobre Marruecos, tieneweueon la llegada de
inmigrantes ilegales procedentes de ese pais,|dodfieo de droga por el
Estrecho, y con los rasgos mas tradicionales y amnattalistas de la
religion musulmana. Poco o nada se dice, sin erobdrylas nuevas clases
medias urbanas que son cada vez mas visibles atades como
Casablanca, Rabat, Marrakech, Tanger, etc., dekepoode transicion en
las estructuras sociales y econdémicas que reseltalable proceso de
emigracion y turismo del que alguna experienciantog en Espafa en las
décadas de los afios cincuenta y sesenta, y dettnge esos cambios en
los sistemas de valores, incluidos los religiodéspania puede y debe
aprovechar las actuales circunstancias para inctamel conocimiento de
Marruecos en Espafia y de Espafia en Marruecos,ayiparementar la
cooperacion con ese pais. Los datos del sondestdanes sugieren que
los espafioles creen que esta cooperacion ha sthdtsora insuficiente.

En cuanto al tercer gran nudcleo informativo de esrano, la nueva
politica internacional del Presidente Bush desdeldX-01, poco hay que
afiadir a los comentarios, en muchos casos anbtcpst que se han
incluido en los Flashes desde el mes de septiemdire2001 hasta el
momento presente. Cada vez parecen menos dissutdne siguientes
conclusiones:

 El Presidente Bush ha utilizado el atentado delXt@1 como
excusa para llevar a la practica una politica gabia sido ya
iniciada por su padre una década antes, una podiéfendida por los
sectores mas conservadores de la sociedad norteanaer
vinculados por otra parte a los grandes interestslfieros y de la
industria de armamento de aquel pais. El Presid&ush ha
utilizado todos los medios de presion imaginabkes gorzar a los
paises de la UE a respaldar esta nueva politicari@xt
intervencionista, medios que han incluido “el pglta zanahoria”.
La sorprendente oferta realizada y reiterada péretidente Bush a
sus “aliados” de participar en “el reparto del pleto de Irak” si
colaboran en la guerra contra ese pais no tieneegeates en la
historia de la politica exterior occidental.
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Las discrepancias de la administracion Bush con aiedos
europeos han sido evidentes en muchos frenteuliés: rechazo al
tratado de Tokio y a la conferencia sobre medio iantd en
Johannesburgo, rechazo al Tribunal Penal Internacip exigencia
de inmunidad para los soldados norteamericanosdmdl mundo,
rechazo al tratado internacional sobre tortura$y @ los presos de la
guerra en Afganistan (en Guantdnamo y otros lugauesma del
territorio de los Estados Unidos), proteccion akracy a otros
productos norteamericanos en clara discrepancialaracuerdos
internacionales de libre comercio y libre mercagoun largo
etcétera. Pero mas recientemente esas discrepaespesialmente
evidentes con Francia y Alemania, se han visto pefiadas por la
manifestacion de discrepancias cada vez mas fresmsudentro de la
propia sociedad norteamericana. Al principio fuerotelectuales
como Birbaum o Glucksman, pero ahora han habladdey claro
lideres politicos como el ex-Presidente Carter gxetandidato a la
presidencia Al Gore.

La nueva politica internacional unilateral de labnaistraciones
Bush (la del padre y la del hijo) no parecen yaets el papel de las
Naciones Unidas, aunque la presion de la Unién gaaroha
suavizado, de momento, el inminente ataque queepa@ba sobre
Irak a finales de agosto. Espafia ha defendido aemragersistente
que cualquier accion contra Irak debe estar ampagaat las
Naciones Unidas, y las manifestaciones de Aznaapmyo de la
actuacion unilateral de Estados Unidos al margetasieNaciones
Unidas hay que entenderla en el contexto de lalipeaituacion
espafola, con un grave problema en el norte (Pagsd) y otro en el
sur (Marruecos), zonas en las que Espafna es sideafd sufrir la
citada politica de “palo y zanahoria”. Ademas, debeerse en
cuenta que Espanfa tiene unas relaciones estaldexddos Estados
Unidos en tres niveles, el de las Naciones Uniglade las relaciones
atlanticas EEUU-UE a través de la OTAN, y el de jmctos
bilaterales para las bases de utilizacion conjuatalos Flashes de
julio ya se llamoé la atencién sobre el hecho de lgseconflictos
laborales con el personal civil espafol en la bdseRota y la
autorizacion para que los servicios de inteligengiaseguridad
norteamericanos puedan actuar en territorio esgadiral garantizar
la seguridad de sus bases y del personal vincudadlas, fueron
aprobados por el Congreso de los Diputados el diesade que
Colin Powell actuase como “testigo” en el acuerdobeeEspana y
Marruecos para restaurar el status quo anterioicaente del islote
Perejil y para iniciar conversaciones tendentesoamalizar las
relaciones entre ambos paises. Ni que decir tiere lg opinion
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publica espafiola, como luego se comenta, es cianaacualquier
nueva guerra contra Irak, e igualmente contrarda eoncesion de
inmunidad a los soldados norteamericanos ante fdibsinales
nacionales o internacionales.

El otro gran beneficiado por los atentados del X-D1 y por sus
consecuencias en la nueva politica exterior nogeaana ha sido el
gobierno israeli del general Sharon. Todo lo sultedin esa zona
conflictiva desde septiembre del 2001 habria sigoensable sin la
nueva situacion creada por los atentados. La apimpdblica
espafiola condena sin paliativos tanto los atentadm$das de los
palestinos en Israel como las actuaciones del Gubige dicho pais
en Palestina, como demuestran los datos de estey mdesmeses
anteriores.

Finalmente, no pueden dejar de comentarse los ocangue en la
OTAN se han producido y se estan produciendo diesdaida del
muro de Berlin. Asi, los conflictos en los Balcaregzarte de otras
consecuencias ya comentadas en otros momentograirvpara
justificar no ya el mantenimiento de la OTAN (cuandigunos
pensaron en su desaparicion al haber desaparetitRacto de
Varsovia), sino el mantenimiento de las fuerzaseamnericanas en
Europa. Pero ademas, la intervencion en los cowodlien los
Balcanes obligaron a cambiar el estatuto de la OTgEMa legitimar
la actuacién en un pais que no era miembro de diacfenizacion y
que no habia atacado a ningun pais perteneciet#eOaAN. El
principio siempre mantenido de que la OTAN era arganizacion
para la “defensa” de sus paises miembros quedduedirado,
aunque luego se ratifico ese cambio de orientguada poder actuar
sobre paises terceros sin que ningun pais miembbede sido
atacado en la modificacion del tratado llevadate @n Washington
con motivo del aniversario de su fundacion. Se tacegsi la
intervencion de la OTAN para garantizar los dereschomanos e
impedir el genocidio en paises terceros (aunguevieente que ese
principio solo se aplic6 en Yugoslavia, y no en hagotros paises
en donde los derechos humanos son conculcadogegnetidio es
practicado). La naturaleza de la OTAN volvio a cambide facto”,
con motivo de los atentados del 11-IX-01, cuande [stados
Unidos invocaron el articulo 5° de la carta, sieadbque, todavia
ahora, no se ha podido sefialar a un pais comonétacsm que
siempre se ha dicho que fue el producto de unamateirorista de la
banda Al Quaida y su lider Ben Laden. Pero la aldma de la
OTAN volvera a cambiar “de facto” si se acepta leva doctrina
norteamericana de “guerra preventiva”’, que como skaalado
alguien tan poco sospechoso de “antiamericanismniocAl Gore,
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implicaria la eliminacién de todo el derecho intamional y su
sustituciéon por la simple fuerza militar.

Debe indicarse, como conclusion (provisional hastaes proximo,
por supuesto) que las criticas a la administraBudsh no pueden ni
deben tomarse como muestra de “antiamericanismaheaos en
los que a estos Flashes se refiere. Se criticapol@scas concretas,
no los paises genéricamente. Incluso dentro dedmaingstracion
Bush hay claras discrepancias entre las posicidaé€3olin Powell y
las de Rumsfeld o Condolezza Rice, por citar las ca@ocidas. En
segundo lugar, debe sefalarse que cada vez samadsrepaso la
interpretacion de toda esta nueva politica de Basho una “huida
hacia adelante”, como una gran “cortina de humat (ilizar el
titulo de una pelicula hollywoodense muy en ladine lo que se
discute) para hacer olvidar los sucesos relaciaada las ultimas
elecciones presidenciales, para desviar la aters#tos grandes
escandalos financieros de Emron, Worldcom, Arthmdéxsen y
tantos otros, para ocultar los graves problemadadeconomia
norteamericana ya evidentes antes del 11-1X-Ola péanzar su
presencia militar en zonas del mundo como los Balsa Asia
Central y Oriente Medio, aprovechando la desaparidel contra-
poder que significaba la Union Soviética, y parantagar los
recursos petroliferos que todavia escapan a stotaai como para
potenciar la supremacia militar de los Estados anieh el mundo.
Por si no estuviese suficientemente claro, el prépesidente Bush
ha declarado que no tolerara que ningun otro paddgdisponer de
un poder militar comparable al de Estados Unidgsangce también
deducirse que no tolerard un poder econémico cabfeal de su
pais (ahi esta el ejemplo del desplome econdémicdagén desde
hace una década, y el freno y posible desploma dednomia de la
Unidon Europea desde que acordd establecer el euno enoneda
competitiva con el délar).

Resulta inevitable reconocer, sin embargo, queni@JEuropea no
estd exenta de responsabilidades en esta situdeiGamision a la
politica norteamericana. De una relacion entrelégguse ha pasado a
una relacién totalmente desigual y jerarquizadaeue la UE tiene
el papel de acompafiante. A esta situacion se dradibeporque se ha
desatendido lo mas importante para cualquier argai@in politica
estable, que es la garantia de su propia seguffdada desatendido
completamente la construccién de un sistema desi@feuropeo que
pudiese colaborar con el norteamericano en unéigaotie alianza
atlantica, y se ha olvidado por completo la creacié una industria
europea de defensa. Se aceptd un papel seguidistacenflicto del
Golfo en 1991, y de manera aun mas censurable eonélicto de



los Balcanes, y ahora en la guerra de Afganistéaas.Hstados Unidos
no han hecho mas que aprovechar los egoismos replgias de
los europeos, solo preocupados por el enriquecimierl bienestar
social, pero descuidando la funcibn mas esencialcukdquier

organizacion politica, la seguridad exterior e riote Por ello, y

durante algun tiempo, es posible que el papel de el@rcitos

europeos sea el de actuar como las tropas de ‘guekdas antiguas
colonias. Y no debe olvidarse que la debilidad eatena de

seguridad conduce, tarde o temprano, a la debikdaddmica.

En cuanto a los otros tres temas de fondo a loseaéudia al comienzo, el
mas preocupante sin lugar a duda es el relativa asehsacion de
inseguridad econdémica que se manifiesta en losdibsondeo de este
mes, y que no es sino la continuacion de los saritos de meses
anteriores, cada vez mas llamativos. La historidodediez dltimos afios
mostrara lo paraddjico que resulta que los espgfiele un contexto de
estabilidad y bienestar no conocido durante lasadbc precedentes,
manifiesten un sentimiento de pesimismo tan fuedmo el que se ha
venido creando desde las elecciones del 2000, ejumeasifiesta este mes
en los indices mas bajos de sentimiento del comkrmngide evaluacion de
la situaciébn economica de los ultimos diez afios.

Podria afirmarse que el riesgo de una guerra edn & descalabro general
de las Bolsas y la desaparicion de los altos ptajssde crecimiento
econdmico a los que nos acostumbrabamos son asipies suficientes a
dicho pesimismo. Sin embargo, no es menos cier® lguinflacion
permanece en unos indices muy aceptables, proxh8%, con la tasa de
paro mas baja de los 30 ultimos afios y en lineeeddsnte, con los tipos
de interés mas bajos de los 40 ultimos afos, es daclas mejores
condiciones para acceder a préstamos y comprasviaadas, con un
estado de seguridad avalado por un cerco sin prtEsial terrorismo de
ETA, compartiendo una moneda estable y fuerte toasto de la Union
Europea, sin guerras independentistas en Europauy @eriodo en el que
Espafia goza de una imagen de desarrollo y cali@adidh que son
elogiados incluso por potencias histéricamente makecomo Alemania.

En tales circunstancias, cabria preguntarse singinsiento del consumidor
evoluciona en paralelo con el indice bursatilctaho ya analiz6 ASEP en
un estudio anterior, pues ello significaria quedsparioles, en funcion de
la informacion que transmiten los medios de conagim, estarian

concediendo un mayor valor a los parametros quersia los analistas
para evaluar el estado de las empresas y de |lasadwer financieros, en
lugar de regirse, tal como ha sucedido en décadtsi@es, por su



sentimiento segun la tendencia de los indicador@sraecondmicos y la
estabilidad sociopolitica del entorno mas préoxim®,decir Espafia y del
mas lejano, es decir Europa y el resto del mundo.

Tal seria la explicacion a los bajos indices quaatarizan este nuevo
“curso 2002-2003": Podria sugerirse hipotéticamejie existe un interes,
promovido por Estados Unidos y canalizado a traleésinos medios de
comunicaciéon cada vez mas dependientes de las iagede noticias

norteamericanas, para preocupar a la sociedad eaurnp@ la espanola,
alterando asi la vara de medicion del sentimienton@mico del

consumidor espafiol, de tal manera que ya no impaimta nuestra moneda
estable, nuestro bajo IPC, nuestros bajos tiposinterés o nuestro
decreciente nivel de desempleo, ni la estabilidalitipa interna, ni la

ausencia de conflictos laborales o el control setc@dentes del terrorismo;
al contrario, los espafoles formamos nuestro semiom mirando

cuestiones que nunca nos importaron realmente, celmdasdaq, los

despidos de miles de trabajadores en empresasamaieanas que no
siempre conociamos como Worldcom y Enron, los fauden

multinacionales de la consultoria como AndersemgePWaterhouse y
compafia o la lucha contra el “mal”.

Solamente asi se explicarian los indices actullesnas bajos de la era
Aznar y de una parte de la era Gonzalez. Es |l@ggratfase histérica que
parecemos destinados a padecer en el ambito emabaae determina

nuestro sentimiento sobre la economia presentisafpersonal y del pais.

En sintesis, se torna inverosimil cualquier arguam@dn sociologica que
pretenda explicar que, cuando la estabilidad palitcondémica y social es
amplia, con un mayor control de los conflictos dastas a nivel local,
autonémico, nacional y europeo, la sociedad espaf@prese una
sensacion de incertidumbre mas propia de una satieaimo la argentina,
cuando lo cierto es que la calidad de vida, el Ine@nomico y el
crecimiento de la economia espafola no tienen geates en los 30
ultimos afos.

Los datos de septiembre 2002 confirman inclusoireldé una de las
peculiaridades que definen el caracter optimis@suele acompariar a los
espafoles cuando se les compara con las genté®sggaises europeos: la
tendencia a pensar que, aunque Espafia vaya pesitudaion de uno
mismo no es tan mala e incluso podria mejorar é&mwlo. Ello obedeceria
a que la poblacién percibe la incertidumbre mund@miho un mal que
puede amenazar de una forma generalizada a todpsingaria también la
hipotesis segun la cudl los espafioles no termimanothprender en qué
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medida concreta les perjudica la crisis financiecaidental, sin olvidar
otros problemas afadidos como la crisis de Argantinlas quiebras
empresariales norteamericanas. En cualquier cagsplectacular caida de
la Bolsa espaiiola puede provocar graves problenaaspfios sectores de
la clase media espafiola que podran tener repenessgobre el consumo
sobre la paz social en este proximo otofio. La oe@n sobre las
actitudes politicas se manifiesta ya de forma exaen los datos de este
mes, en el que PP y PSOE se equiparan en la estimiee voto, siguiendo
una tendencia de progresiva equiparacion que @ iantes del verano, y
que en esta ocasion muestra una significativa geérdie apoyo electoral al
PP y de significativo incremento del apoyo al PSOE.

Puede ser que estos cambios en el electorado aa kesyo afectados por
la situacién internacional antes descrita, y pdeelor a que Espafia se vea
arrastrada a una guerra que la poblacidbn no emtignc&a una crisis
econdmica que parece mas bien inducida desde f(gpor la
globalizacion?), y también, por qué no decirlo, f@incertidumbre que
representa para muchos electores el desconocer sgrié el candidato del
PP a la presidencia del Gobierno en las proximascilnes. Si bien es
cierto, como se ha argumentado en estas paginalglesconocimiento
de quién sera el sucesor de Aznar puede servir“‘daspistar” al PSOE
haciéndole dificil saber “contra quién deben diggar no puede
desconocerse que en una situacion de incertiduotme la actual puede
ser negativo para el PP el no desvelar quién sefatsro lider. En esta
misma linea de incertidumbre internacional, indertibre econémica e
incertidumbre politica, otro factor contribuye akspmismo y a la
insatisfaccion: la inseguridad ciudadana. Con ieddpncia de cuales sean
los datos objetivos, o que no cabe duda es quesioafioles se sienten mas
Inseguros que en afos precedentes, pues el saribnde inseguridad es
siempre relativo. El indice de post-materialismo sudrido un cambio
desde hace bastantes meses, cambio que ha sidmtadmesn varias
ocasiones, y que implica un incremento de la preacon de los
espafoles por el “mantenimiento del orden” y poflleha contra las
subida de precios”, dos indicadores de la oriedtagnaterialista que
implican un cierto cambio de orientacion hacia kedoque tienen que ver
mas con la seguridad personal y econdmica que a®omuevos valores
post-materialistas de mayor preocupacién por ldiggaacion, la auto-
expresion y las relaciones con los demas.
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EL CLIMA DE OPINION

Con el fin de aclarar diversas consultas recibe&la®\SEP sobre la fecha
en que se realizan las entrevistas de cada sonldedeyotros institutos de
opinién, ASEP desea aclarar que el avance de adsglilega a sus client
a la semana de haber finalizado las entrevistakinforme completo sobre
La Opinion Publica de los Espafioles, los Flashes) gu caso el informe
sobre Liderazgo Corporativo, llega a los clientekasa dos semanas (e
incluso antes) de haber finalizado el trabajo dapma Otros institutos
publican sus resultados con plazos mas largos. r€@meente, el sondeo
ASEP de este mes se entrega a los clientes elegiédh de septiembrg,
cuando las entrevistas fueron realizadas entrg @l 94 de septiembre.

D
(7))

La casi totalidad de los indicadores este mes expata un descenso
respecto a los del mes de julio. De manera masrew@nclos dos
indicadores principales relativos a la situaciémnéenica nacional, el
Sentimiento del Consumidor y la Evaluacion de laekion Economica
vuelven a disminuir este mes, alcanzando una vez logniveles mas
bajos del ultimo afio (y de los dltimos afios, paransas exactos), estando
en ambos casos significativamente por debajo detl e equilibrio.
Puede, por tanto, afirmarse que los espafoles rsigggtando muy
preocupados por la situacion econémica nacionabgo luego se vera,
también por la situacion econdmica personal. Los thalicadores de
ahorro se sitan igualmente en los valores mass ltlgolos ultimos doce
meses e incluso de los dltimos afos.

El Optimismo Personal, que mide la confianza \s&aicion con la propia
situacion econdmica personal y su evolucion preldsivuelve a situarse,
por séptimo mes consecutivo, por debajo del nieetguilibrio, y alcanza
también su valor mas bajo de los ultimos afos. logpgrcion de post-
materialistas, que se habia mantenido en el nieeld% y mas durante
casi todo el afio 2001, y que todavia en marzo téea@® logro llegar a esa
cota del 40%, alcanza este mes un 34%, que supierdos espafnoles se
preocupan otra vez crecientemente por los aspewitariales (seguridad
econdmica y seguridad personal) de su vida, magguetros valores que
generalmente se conocen como post-materialistagaBkenimiento del
orden y la lucha contra la subida de los preciaoqupan mas a los
espafioles que la participacion en las decisionB8cps importantes y la
libertad de expresion. Debe subrayarse asimisntenidencia, suave pero
persistente, de disminucion de la practica relmids los espafioles, que ha
pasado de una puntuacion de 2,5 habitual haceaiiussa 2,1 durante los
altimos tres meses (en una escala de 1 a 5 puntos).
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Los indicadores politicos también empeoran en @bnexunque la
Satisfaccion con el funcionamiento de la Democraciaenta respecto al
mes pasado, superando otra vez, como no |lo habie lesde marzo de
este afio, la puntuacion de 150 (en una escala de200. Pero la
Satisfaccion con el Gobierno continla este mesl erivel de equilibrio
(100 este mes y 99 el mes de julio), indicando Fugroporcion de
personas que estan satisfechos con la labor deé@obes igual que la de
los insatisfechos, pero su valor es el segundobaj@sde los ultimos doce
meses. La exposicidon a la informacion sigue tambig un nivel bajo, de
manera que se sitla este mes en el nivel de aguildon el tercer valor
mas bajo de los ultimos doce meses. En cuantoiad@sadores relativos a
la Unién Europea, todos ellos muestran valores idasiticos a los de los
meses precedentes, en valores bastante altos glimaninuna clara
satisfaccion por pertenecer a la UE y una indibttpercepcion de
beneficios (mas que de perjuicios) para Espafiaa pear Comunidad
Auténoma y para el propio entrevistado derivado®ske pertenencia. La
persistencia de estos valores indica que las destde los espafoles hacia
la Union Europea estan muy consolidadas, al meaosamento.

La imagen de instituciones y lideres se ve afectaola el clima de
pesimismo e insatisfaccion que parece persistitalbace ya meses, y que
lejos de mejorar parece agravarse. Asi, dos deinktguciones fijas
obtienen valoraciones algo mas bajas que en jB@n¢os y Fuerzas
Armadas), La Corona repite su valoracion de enwmncel Gobierno de la
Nacién aumenta su valoracién en una décima.

El ranking de este mes es el siguiente: La Coréaguntos en una escala
de 0 a 10 puntos), la Unién Europea (6,3)las FgeAranadas (5,3), el
Gobierno de la Nacién (4,8), los Bancos (4,6),Hstados Unidos (4,4) y
Marruecos (3,3 puntos).

En cuanto a la valoracion de lideres politicos,omejevemente la de los
lideres fijos entre una y dos décimas (exceptceld&elipe Gonzalez, que
disminuye una décima respecto al mes pasado)nkestese ha preguntado
por la imagen de tres lideres del PP que, no siemdistros, parecen estar
en la carrera sucesoria por el liderazgo del PBiehdose comprobado que
la valoracion de dos de ellos (Jaime Mayor Orejayola de Palacio) es
una décima superior a la de la ultima vez que agymté por ellos.

El ranking de este mes es el siguiente: JoséRaoifiguez Zapatero (5,2
puntos en una escala de 0 a 10 puntos), Jaime Maga (5,1), Felipe
Gonzalez (4,9), José M2 Aznar y Alberto Ruiz Gdlfer (4,7 cada uno de
ellos), Loyola de Palacio (4,4) y Gaspar Llamazées puntos).
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Como consecuencia de esta situacion, que sugigrersastencia de una
opinién publica insatisfecha y preocupada por sturéu personal
colectivo, la estimacion de voto pone de manifi@sta diferencia entre ¢

comparacién con los datos de las elecciones deD,26D PP estari
perdiendo casi tres puntos porcentuales del ebwaiotal, mientras que
PSOE estaria ganando algo mas de tres puntos palEs lo que
confirma lo que se ha estado afirmando desde hasesven estas pagin
que cuando disminuye la abstencion, como ocurre mss, que es dos

algo por debajo del 30%, pero generalmente ponendel 28,7% excep
el pasado mes de junio, cuando alcanz6 su puntobajascon 28,1%

como en febrero del 2002, razon por la cual detraitse en consideracion
la diferencia de este mes, de sélo tres décimas.
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LA ACTUALIDAD

Los temas que parecen haber acaparado la ateneidosdmedios de

comunicacién durante el mes de agosto y septiernghgee por tanto son

los que posiblemente hayan obtenido una mayor iateteimbién por parte

de la opinidon publica espafiola, han sido la ilegaibn de Batasuna, las
relaciones de Espafia con Marruecos, la sucesidizni y las amenazas
y planes de los Estados Unidos de atacar e inlradlir Estos cuatro temas,
por otra parte, posiblemente van a continuar siandg salientes en los
proximos meses.

La llegalizacion de Batasuna

De manera mas concreta, durante el mes de agod®® ef el PSOE
presentaron una propuesta parlamentaria para pédBobierno de la
Nacién que solicitase a los Tribunales de Justiaidlegalizacion de
Batasuna, sobre la base de la recientemente aprdbayd de Partidos
Politicos, propuesta que fue aprobada por maséld: los diputados en
el Pleno del Congreso de los Diputados celebrade6alle agosto. Casi
simultaneamente, y de forma separada e indeperdiehjuez Baltasar
Garzon dictdé un auto, seguido de otros, por los iqyeedia a Batasuna
cualquier tipo de actividad politica durante unipéo de tres afios por su
presunta colaboracion con la banda terrorista BEH3as autos incluian el
cierre de los locales de Batasuna, la incautacdsud cuentas bancarias, la
ilegalizacion de sus grupos parlamentarios (peronaturalmente, de los
representantes parlamentarios), etc. Cuando sarmiteg los entrevistados
por estas cuestiones, a partir del 9 de septiemdstes habian tenido
tiempo de escuchar y leer toda clase de argumeantagor y en contra de
estas medidas.

Pues bien, casi la mitad de los entrevistados se&festaron “totalmente a
favor” de que se haya pedido la ilegalizacion dea8mma a los tribunales
de justicia, y un 27% adicional se muestran “masnba favor’. En
realidad, sOlo un 11% de los entrevistados afirrs@are*mas bien en
contra” o “totalmente en contra” de que se hay&isadlo la ilegalizacion
de Batasuna.

Pero ademas, y en relacion con la controversiasquaerodujo sobre si la
solicitud de ilegalizacion deberia hacerla el Gotoe el Parlamento, o
ambos conjuntamente, o si deberia ser una decsldéptada por propia
iniciativa por los Tribunales de Justicia, sin jdpacion de los poderes
ejecutivo o legislativo, casi la mitad de los egpasi mayores de 18 afios
contestan que les da igual el procedimiento, “@rmdé que se ilegalice a
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Batasuna”, pero un 17% afirma preferir que “el &adnto, junto con el
Gobierno, hayan solicitado a los Tribunales sualiegcion”, un 10%

hubiesen preferido que el proceso de ilegalizalidmubiesen iniciado los
Tribunales de Justicia sin intervencion del Parlamai del Gobierno, un
6% hubiesen deseado que solo el Gobierno hubiesdtesiv a los

Tribunales la ilegalizacion de Batasuna, y solameanh 8% de los
entrevistados hubiese preferido que nadie hubm@s&do el proceso de
ilegalizacion.

Y en cuanto a las actuaciones del juez BaltasardBamun 44% de los
entrevistados afirma estar totalmente a favor les,ey un 28% adicional
dice estar mas bien a favor, de manera que soOlbO@h parecen estar
totalmente o mas bien en contra de sus decisiones.

Pero, ademas, se pidié a los entrevistados queéanteduna escala de 0 a
10 puntos, calificaran las actuaciones de los g@gticon representacion
parlamentaria en relacion con el proceso de ilegeailbn de Batasuna. PPy
PSOE recibieron las calificaciones mas altas (nmmlares entre si, 7,1y
7,0). Pero, mientras que mas de un 80% de losvistados evaluaron las
actuaciones de estos dos partidos, dos terciosaeal las del PNV, solo
algo mas de la mitad evaluaron las de IU y CiU, dosios evaluaron las
de Coalicién Canaria, y s6lo una cuarta parte évedspectivamente las
actuaciones del BNG, PA, IPC, ERC, EA y ChA. Adsmédas
evaluaciones fueron inferiores a los 5 puntos, geqeriores a 4 puntos,
respecto a IU, CC y PA, entre 3 y 4 puntos respad@oU, BNG e IPC, e
inferiores a 3 puntos respecto a las actuacioneBNiM, ERC, EA y ChA.
Estos datos sugieren que el electorado, que pegspaldar totalmente las
actuaciones del Gobierno de la Nacién en la ludrdra el terrorismo,
incluida la peticidon de ilegalizacion de Batasusahe muy bien cudl es la
posicion de cada uno de los partidos politicosetation con ese proceso.

El Conflicto con Marruecos

Las relaciones entre Espana y Marruecos han spgeciedmente tensas y
conflictivas desde el mes de agosto del 2001, delad diversos

desencuentros que llevaron a la retirada del embaaarroqui en Espafia
desde el mes siguiente, pero los desencuentrodriadoju una mayor

intensidad el pasado mes de julio cuando efectd®da gendarmeria
marroqui, luego sustituidos por miembros de suszése armadas, se
instalaron en el islote Perejil contraviniendo Bsuerdos suscritos con
Espafia desde hace décadas, y rompiendo asi & gtaitsobre esa zona.
El incidente adquiri6 mayor importancia precisareepbrque, como se
recordara, se produjo casi al mismo tiempo quemeibio de ministros en
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el Gobierno Espafiol, que afecto al titular de Bates (Josep Piqué fue

sustituido por Ana Palacio), y se resolvié a losgsodias después de que el
Gobierno enviase una fuerza expedicionaria que@gqresa desaloj6 a los

invasores, abandonando el islote después de diecedtario de Estado de

los Estados Unidos aceptase el papel de testigm @euerdo suscrito por

Espana y Marruecos para restablecer el statusrqaoa.

La opinidon publica espafola parece haber evaluadtabte positivamente
las actuaciones del Gobierno en esta crisis, yauquet% las califica con
un “muy bien” y otro 44% adicional las califica corfbien”. En realidad,
solo un 12% las califica como “mal o muy mal”.

Casi la mitad de los entrevistados, por otra pag@a que la inmigracion
es la principal causa de los recientes conflictuseeEspara y Marruecos,
aunqgue un 16% menciona “las diferencias econénaiclite ambos paises”,
siendo inferiores al 10% las proporciones que nugaei otras respuestas.

Entrando en detalles, y utilizando una escala migogbuntos para indicar el
grado de acuerdo o desacuerdo con diferentes nsedidacretas, se
observa un muy alto grado de acuerdo con todass, ebmnque
ordenandolas segun la diferencia entre la proporde los que afirman
estar “totalmente de acuerdo” o “mas bien de acieyda proporcién de
los que dicen estar “totalmente en desacuerdo” @s“nbien en
desacuerdo”, sumando 100 al resultado para quesdala tenga un
recorrido de 0 a 200, en la que el 100 significalgs que estan de acuerdo
tienen un peso igual a los que estan en desacuerdwden desde el
maximo acuerdo al minimo acuerdo seria el siguiente

El envio de barcos y tropas a las costas marrogaifesgarantizar la seguridad de Ceuta y Melilla4 15

La posicion favorable a que haya un referénduni Saleara 151

El envio de tropas al islote Perejil para recuperar 150
Las actuaciones diplomaticas para lograr el apeyia dJnion Europea 150
La negativa a que Ceuta y Melilla formen parteagenegociaciones con Marruecos 148
Las actuaciones diplométicas con el Gobierno deWans 134
Las actuaciones diplomaticas con la OTAN 132
Las actuaciones diploméaticas con los Estados Unidos 126

Separadamente se preguntd a los entrevistadoséarpbr su grado de
acuerdo o desacuerdo con la politica de cooperagdgnida por Espafa
con Marruecos en estos ultimos afios, comprobamglesein 40% afirma
no tener opinion por carecer de informacion. Pero 35% de los
entrevistados afirmd estar de acuerdo con la palijue se ha seguido,
frente a un 18% que dicen estar “mas bien” o “togadte” en desacuerdo.
Y a éstos ultimos se les preguntd, ademas, sztmrde su desacuerdo era
porque piensan que la politica de cooperacion gafgscon Marruecos ha
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sido “totalmente” o “mas bien insuficiente”, o “mégn” o “totalmente

excesiva’, observandose que tres de cada cuategramtes de este
segmento de entrevistados afirma que su desacusrddebe a que
consideran que la cooperacién ha sido “totalmerde™mas bien”

insuficiente.

Valoracion del Nuevo Gobierno

Teniendo en cuenta que, como es previsible, elegabiformado en julio
sera el que tenga que gobernar hasta las proximesanes, ha parecido
conveniente conocer cual es la imagen de cadatroirab comenzar sus
trabajos, para disponer de un punto de partidaetoque comparar su
trayectoria a lo largo del préximo afio y medio.

Concretamente, puede afirmarse que solo algunostrom “veteranos”

son conocidos lo suficientemente como para opirares ellos por

alrededor de tres cuartas partes de los entreust@hto, Rajoy, Arenas,
Alvarez Cascos, Trillo, Piqué), mientras que otrosistros, “veteranos” o
“noveles” son conocidos por alrededor de dos da ¢egb entrevistados
(Zaplana, Ana Palacio, Pilar del Castillo, Acelddsntoro, Arias Cariete).
Algunos, sin embargo, muestran una notoriedad cededor del 50%,

como Matas, Michavila y Ana Pastor.

Pero, en lo que respecta a la valoracion de losstros, fluctGa entre 4,7 y
4,1 puntos en una escala de 0 a 10 puntos, difargoe implica una cierta
convergencia de las valoraciones para todos losstmoa de un mismo

partido politico, pero que al mismo tiempo dejarerdr diferencias

significativas, ya que, tratAndose de medias afita® unas décimas de
diferencia tienen gran importancia. Debe subrayayse, cuando dos
ministros tienen la misma valoracion, han sido pad®s de mayor a
menor notoriedad. Por otra parte, si se anademadist® de ministros las
valoraciones obtenidas en otro lugar del cuestiort este mes por otros
miembros del PP, valoraciones que ya se han ofregidcomentar la

imagen de lideres, el ranking seria el siguiente:
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Jaime Mayor Oreja 51
Jose M2 Aznar 4,7
Rodrigo Rato 4,7
Mariano Rajoy 4,7
Alberto Ruiz Gallardon 4,7
Javier Arenas 4.6
Federico Trillo 4.6
Eduardo Zaplana 4,5
Ana Palacio 45
Miguel Angel Acebes 4,4
Cristébal Montoro 4.4
Loyola de Palacio 4.4
Ana Pastor 4.4
Francisco Alvarez Cascos 4.3
Josep Piqué 4,3
José M2 Michavila 4,3
Pilar del Castillo 4,2
Jaume Matas 4,2
Miguel Arias Cariete 4,1

Como puede comprobarse, Jaime Mayor no sélo ewlal tlel PP que
obtiene la mejor valoracion, sino que incluso saparpropio Aznar en
varias décimas, hecho que no es ni mucho menosgitena vez que

sucede, sino que ha sido frecuente en las invesiiggs de ASEP desde
hace muchos meses, y que ha sido también obseevadtras encuestas
realizadas por otras instituciones publicas y pi@agade investigacion.
Mayor Oreja es ademas el unico lider del PP guee tina valoracion

practicamente igual a la de Rodriguez Zapatero edésmste meses. El
ranking sugiere, por otra parte, que los “supuéstoandidatos

habitualmente citados como tales para la “sucesuim”Aznar tienen

valoraciones iguales o muy similares (Rato, Rafagnas, incluso Ruiz

Gallardon y Trillo), pero a ellos se han unido algsl de los ministros
“nuevos”, como Zaplana y Ana Palacio.

Cuestiones Internacionales

Las cuestiones internacionales interesan cada \&z anlos espafioles,
rompiendo asi una tradicion de décadas (desde nasos de la

investigacion social empirica cientifica en los «afi@0), lo que parece
atribuible a la mayor proximidad a Espafa de loglmbos internacionales,
asi como a la mayor importancia que se asigna as exiticias en los
medios de comunicacion. No es de extrafiar, poo taute cuando se pide
a los entrevistados que indiqguen su grado de asuerdesacuerdo con
ciertas cuestiones internacionales solo dejen deestar a ellas un 4-5 por
ciento de los entrevistados.
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De las cuestiones planteadas, sin embargo, losi@sgasolo muestran un
alto grado de acuerdo con “la creacion del TribiRedal Internacional”, y
un acuerdo mayoritario, pero no absoluto, con laig® “admision de

Turquia en la Unién Europea”. Pero se observa saalgrdo muy amplio,
que supera por supuesto el 60%, con “la peticiérestados Unidos de
inmunidad para sus soldados en misiones internaleis con “el inicio de

un nuevo ataque sobre Irak”, con “las accionesel en Palestina” y con
las “acciones de Palestina en Israel”.

Por otra parte, cuando se pregunta mediante pregabterta, sin

sugerencias de ningun tipo, por el mayor peligma gh mantenimiento de
la paz en el mundo, un 35% de los entrevistadosné&peamente que “los
Estados Unidos”, y un 22% afirma que “Irak”, siendi@riores al 10% las

menciones a otros paises o grupos de paises, clom@dises arabes,
islamicos”, “Israel”, “Afganistan”, “Palestina”, “Mlrruecos”, “Arabia

Saudi” , etc. S6lo un 19% de los entrevistadosespande a la pregunta,
una proporcion realmente baja en comparacion cajuées habitual en
otras preguntas abiertas, especialmente cuandoate de cuestiones
internacionales y no nacionales.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- El Sistema de Indicadores ASEP este mes experimentiescenso respecto a los
del mes de julio. De manera mas concreta, losribisadores principales relativos a
la situacion econdmica nacional, el SentimientoGahsumidor y la Evaluacion de
la Situacion Econdmica vuelven a disminuir este,raemnzando una vez mas los
niveles mas bajos del dltimo afio (y de los Ultinafi®s, para ser mas exactos),
estando en ambos casos significativamente por aeeanivel de equilibrio. Puede,
por tanto, afirmarse que los espafioles siguen distamuy preocupados por la

situacion econdmica nacional y también por la sitreeconomica personal.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
se sitan igualmente en los valores mas bajossd@timos doce meses e incluso de

los Ultimos afios.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion economica
personal, medida por el indice de Optimismo, vuav&tuarse, por séptimo mes
consecutivo, por debajo del nivel de equilibriglganza también su valor mas bajo
de los Ultimos afos. La proporcién de postmatstadi que se habia mantenido en
el nivel del 40% y mas durante casi todo el afiol2§0que todavia en marzo
pasado logré llegar a esa cota del 40%, alcanezaness un 34%, que sugiere que
los esparfioles se preocupan otra vez crecientenpemtéos aspectos materiales
(seguridad economica y seguridad personal) dedaj was que por otros valores
gue generalmente se conocen como post-materialidtasantenimiento del orden y
la lucha contra la subida de los precios preocupas a los espafioles que la
participacion en las decisiones politicas impodantla libertad de expresion. Debe
subrayarse asimismo la tendencia, suave pero fegnss de disminucion de la
practica religiosa de los esparioles, que ha pasadoa puntuacion de 2,5 habitual
hace unos afos a 2,1 durante los ultimos tres ni@sema escala de 1 a 5 puntos).

- En lo que respecta a los indicadores politicos,bi@m empeoran, aunque la
Satisfaccion con el funcionamiento de la Democraianenta respecto al mes
pasado, superando otra vez, como no lo habia hide$ae marzo de este afo, la

puntuacion de 150 (en una escala de 0 a 200).|®&atisfaccién con el Gobierno
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continla este mes en el nivel de equilibrio (10@ eses y 99 el mes de julio),
indicando que la proporcion de personas que esthsfexhos con la labor del
Gobierno es igual que la de los insatisfechos, parealor es el segundo mas bajo

de los ultimos doce meses.

Debe resaltarse asimismo que la exposicion a tanrdcion sigue también en un
nivel bajo, de manera que se sitla este mes evatlde equilibrio, con el tercer

valor mas bajo de los Ultimos doce meses.

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurgppeaestran todos ellos valores
casi idénticos a los de meses precedentes, eresdbastantes altos, indicativos de
una clara satisfaccion por pertenecer a la UE wrge indiscutible percepcion de
beneficios (mas que de perjuicios) para Espafa lgaComunidad Autonoma y
para el propio entrevistado por esa pertenenciapdrgistencia de estos valores
indica que las actitudes de los espafioles haciblni@n Europea estan muy

consolidadas al menos de momento.

En cuanto a los indicadores de intencion de votggescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion del PP,
- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nadistess,
- Estabilidad de voto para "otros" partidos y la abston estimada, (que

incluye también a los indecisos o0 a los que ocudtenintenciones).
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 96 94 94 94 96 90 94 91 92 89 90 87
2 -IESE 88 83 87 85 91 83 90 84 84 82 81 76
3 -IPA 137 133 141 138 138 137 136 132 132 131 135 |131
4 —IA 43 40 46 44 44 43 42 40 39 39 42 38
SOCIALES
5 -ISCV 176 180 181 180 181 177 181 180 176 177 182 | 178
6 -10 102 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96 91
7 -IPR 2,3 22 22 2,2 2,3 2,2 23 22 23 21 21 |21
3 -IPM 32 35 37 37 34 34 40 35 31 35 37 34
POLITICOS
9 -ISD 161 150 155 156 152 145 155 145 145 143 147 | 151
10 -ISG 123 117 115 113 121 110 115 107 112 103 99 | 100
11 -IAP 36 34 34 35 31 33 32 35 32 35 30 32
12 -IPI 3,7 3,7 3,7 36 37 36 36 35 36 35 35 |36
13 -ISN 3,2 32 3.2 3,3 3,2 33 31 33 32 3,2 31 |31
14 -ISUE 112 107 104 107 117 115 112 109 108 110 110 | 111
15 -IBUE 170 171 1v0 173 181 179 184 176 175 175 173 | 173
16 -IBCA 168 166 166 169 179 176 181 172 172 172 171 |170
17. IBEN 164 162 163 164 173 169 176 168 167 167 167 | 167
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 111 110 101 104 109 98 107 103 95 100 99 (100
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 28,2 29,7 31,3 263 298 279 289 28,7 29,7 26,7 260 |254
- PSOE 22,7 23,7 232 254 265 285 262 26,0 254 242 2236
- 1U 48 46 34 46 38 30 40 37 36 49 48 (438
- Otros 11,7 108 118 134 116 10,2 114 99 116 12,1 12185
- No Votara 11,0 116 115 125 110 134 12,2 13,8 12,0 213105 11,b
- NS/NC 216 196 188 178 173 170 173 179 17,7 18,9 31618,2
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 31,9 293 314 287 297 293 30,7 29,7 29,9 281 2932 27
- PSOE 229 26,1 252 242 266 282 26,7 254 239 252 2269
- 1U 3,9 3,9 37 48 39 38 41 44 36 41 40 |44
- Nacional. Derecha 4,7 5,2 5,9 51 50 54 48 58 5,6 55,1 564
- Nacional. Izquierda 1,9 2,0 2,0 1,9 2,1 2,4 2,2 1,7 24 2 2,23 2,5
- Otros 3,7 34 35 42 30 34 38 38 37 36 39 |39
- Abstencion 31,0 30,1 283 31,1 29,7 275 277 292 30,9,331294 28,
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizadmlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1X-01 X-01 XI-01  XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 14 14 12 13 15 14 15 14 15 12 11 10

Pesimistas 26 30 26 28 24 31 25 30 31 30 30 34

Propension al Ahorro

lAhorran 43 40 46 44 44 43 42 40 39 39 42 38

Se Endeudan 6 7 5 6 6 7 6 8 7 8 7 7

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 84 86 87 86 87 85 87 87 85 84 87 85

Insatisfechos 8 6 6 6 6 8 6 7 8 8 6 6

Optimismo Personal

Optimistas 18 18 16 16 18 16 15 16 18 14 16 14

Pesimistas 16 16 16 16 17 21 18 20 20 20 19 23

Practica Religiosa

IAlta 20 17 18 16 19 17 18 16 17 15 15 16

Baja 55 58 59 59 57 58 58 56 56 62 64 61

Postmaterialismo

Materialistas 68 65 63 63 66 66 60 65 69 65 63 66

Post-materialistas 32 35 37 37 34 34 40 35 31 35 37 34

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 72 67 70 70 67 65 69 63 64 62 65 67

Insatisfechos 12 17 15 14 15 20 14 18 19 20 18 16

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 51 48 46 46 51 45 47 43 46 41 39 38

Insatisfechos 28 32 31 33 29 35 32 36 35 38 40 38

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 31 29 32 33 32 34 34 37 34 37 36 36

Centro 28 28 26 28 26 28 28 24 24 23 27 28

Derecha 18 17 18 15 18 17 16 17 18 17 16 15

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 19 18 15 14 17 16 19 16 17 16 17 16

Mas espafioles 28 29 27 25 27 29 24 28 27 25 22 22

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 19 14 13 14 22 20 16 16 16 17 18 18
Insatisfechos 8 7 9 7 5 6 4 7 8 6 8 7
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 80 81 80 82 87 86 89 85 83 84 83 83
Perjudica 10 10 10 9 6 7 5 8 8 8 10 10
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 79 78 78 80 85 84 87 82 82 81 82 80
Perjudica 10 12 12 11 7 9 6 10 10 9 11 11
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 74 74 74 74 80 78 82 78 76 76 78 77
Perjudica 10 12 11 10 8 9 6 10 10 9 10 10
Exposicion a Informacion

IAlta 55 55 51 52 55 49 54 52 48 50 50 50
Ningung 7 6 6 8 6 8 8 8 10 10 9 7
Posicion Social

IAlta 13 13 13 12 13 13 14 12 13 13 14 13
Baja 36 35 36 37 38 36 37 36 36 37 36 35
Intencion de Voto Directa

PP 28 30 31 26 30 28 29 29 30 27 26 25
PSOE 23 24 23 25 26 28 26 26 25 24 30 28
1U 5 5 3 5 4 3 4 4 4 5 5 5
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

SEPTIEMBRE 2002 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1212) 87 76 131 38 178 91 2,1 34%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (118) 143 200 142 44 180 140 2,3 309
Pesimistas (411) 47 - 125 33 166 57 2,0 36%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (458) 92 82 200 100 191 99 2,2 34%
Prestan dinero (82) 78 62 - - 152 84 2,4 30%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1026) 89 80 136 41 200 94 2,1 35%
Insatisfecho (77) 65 54 90 10 - 70 2,1 32%
Optimismo Personal:
Optimista (163)| 136 117 136 44 182 200 2,1 389
Pesimista (277)] 38 30 118 27 163 - 2,1 34%
Practica Religiosa:
Alta (190)| 89 83 135 46 175 86 4.4 25%
Media (197)| 87 76 127 35 176 92 3,0 249%
Baja (737)| 86 74 131 37 180 90 1,3 38%
Postmaterialismo:
Materialistas (796) 87 78 131 38 177 90 2,2 -%
Post-materialistas (416) 86 72 132 38 180 93 1,9 100%
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (810) 90 82 134 40 185 92 2,2 32%
Insatisfechos (197) 72 55 130 42 165 79 2,0 44%
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (468) 95 90 136 41 183 99 2,4 25%)
Insatisfechos (464) 74 57 124 32 173 77 1,8 46%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (440)| 82 70 127 36 175 87 1,7 44%
Centro (333)] 89 84 133 38 184 91 2,0 33%
Derecha (176)] 99 91 142 49 180 99 2,9 26%
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (19%) 85 73 132 40 179 91 2,1 50%
Igual (739)| 87 78 137 42 178 90 2,1 33%
Mas espafioles (26p) 86 73 115 26 179 90 2,3 27%)
Estado de Animo:
Bueno (886)| 90 80 137 42 192 94 2,1 35%
Malo (313)| 77 64 115 28 140 80 2,3 32%
Identificacion Espacial:
Local (403)| 77 68 136 40 174 76 2,1 33%
Nacional (207)| 88 72 140 47 183 100 2,0 43%
Supranacional (614) 93 83 128 36 180 98 2,1 30%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (218) 91 82 136 42 176 97 2,3 37%
Insatisfechos (89 78 62 118 30 176 81 2,1 36%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1001) 87 77 133 39 180 92 2,1 36%
Perjudica (115)] 76 60 123 36 173 74 2,1 33%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (974)| 87 77 134 39 180 91 2,1 36%
Perjudica (130)] 78 65 122 34 175 79 2,2 38%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (933)| 87 77 133 39 180 91 2,1 37%
Perjudica (121)] 75 60 122 32 172 75 2,2 33%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (606) 87 76 137 42 177 92 2,1 38%
Baja, Ninguna (606) 86 76 125 33 180 89 2,1 31%
Posicién Social:
Baja (419)| 85 75 122 32 174 85 25 29%
Media (630)| 87 77 134 40 180 92 1,9 35%
Alta (163)] 89 76 142 47 186 101 1,8 45%
Intencion de Voto:
PP (308)| 99 94 141 46 182 102 2,6 24%
PSOE (335)| 79 66 128 34 176 82 1,8 35%
U (58)] 90 73 115 29 180 106 14 60%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

SEPTIEMBRE 2002 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT PP PSOE U

TOTAL (1212) | 151 100 32% 3,6 3,1 111 173 170 167 0 25 28
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (118) 151 132 26% 3,6 3,1 116 176 168 169 7 36 23
Pesimistas (411) 129 72 34% 3,3 3,1 106 167 163 160 4 15 34
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (458) 152 110 29% 3,7 3,0 114 176 173 171 2 31 25
Prestan dinero (82) 125 90 35% 3,3 3,4 104 150 145 148 20 25
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1026) 155 103 31% 3,6 3,1 111 174 171 169 0 26 27
Insatisfecho (77) 113 75 34% 3,3 3,0 114 165 163 155 5 20 32
Optimismo Personal:
Optimista (163) 136 115 25% 3,6 3,1 111 171 163 162 0 30 22
Pesimista (277) 129 73 38% 3,4 3,2 103 159 157 156 0 16 35
Practica Religiosa:
Alta (190)| 155 132 31% 4.4 3,2 116 172 166 160 4 41 18
Media (197) 158 126 31% 3,9 3,2 115 174 170 169 B 34 26
Baja (737) 150 88 30% 3,4 3,1 107 172 170 167 0 21 31
Postmaterialismo:
Materialistas (796) 155 112 32% 3,7 3,2 110 171 169 164 b 29 27
Post-materialistas (416)142 76 30% 3,3 3,0 112 178 172 173 0 18 28
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (81Q) 200 120 28% 3,7 3,2 116 181 178 175 2 32 28
Insatisfechos (197) - 38 32% 3,0 2,8 97 155 151 148 3) 10 30
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (464) 181 200 23% 4,3 3,3 121 183 180 176 8 56 14
Insatisfechos (464) 120 - 27% 2,9 2,9 99 163 158 158 A4 4 43
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (440) 134 52 16% 2,5 3,0 104 169 164 165 6 3 57
Centro (333] 169 122 40% 4,0 3,1 117 182 179 175 7 33 14
Derecha (176) 173 175 10% 5,4 3,2 123 183 180 171 5 84 2
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (19%5) 116 63 28% 3,2 1,8 100 164 160 159 5 14 21
Igual (739)| 158 105 33% 3,6 3,0 112 172 170 166 3 27 30
Mas espafioles (266) 157 115 30% 3,6 4,6 116 183 177 175 v 30 27
Estado de Animo:
Bueno (886] 159 104 31% 3,6 3,1 111 176 174 172 3 25 27
Malo (313)| 128 89 32% 3,5 3,2 109 165 157 155 26 30
Identificacion Espacial:
Local (403)| 152 99 37% 3,6 3,0 114 169 167 163 24 30
Nacional (107) 158 105 31% 3,6 3,0 105 178 173 169 9 19 34
Supranacional (614) 156 106 27% 3,6 3,3 110 175 171 170 8 30 26
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (218) 167 124 35% 3,9 3,3 200 199 199 195 3 33 20
Insatisfechos (89) 111 45 34% 3,1 2,9 - 26 22 21 9 33
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1001) 156 105 30% 3,6 3,2 121 200 194 190 2 27 27
Perjudica (115) 112 58 36% 3,1 2,9 35 - 13 24 11 31
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (974) 156 105 30% 3,6 3,2 121 199 200 193 2 27 27
Perjudica (130) 114 58 35% 3,1 3,0 41 34 - 29 10 31
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (933) 156 103 30% 3,6 3,2 122 198 197 200 3 26 28
Perjudica (121) 113 60 38% 3,2 3,0 37 34 22 - 13 28
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (606) 151 102 28% 35 3,1 113 174 170 169 0 29 25
Baja, Ninguna (606) 150 98 35% 3,6 3,2 108 172 169 165 22 30
Posicién Social:
Baja (419) 151 106 34% 3,8 3,1 105 161 160 155 b 27 27
Media (630) 149 97 32% 3,4 3,1 112 178 174 173 8 24 28
Alta (163)| 154 97 26% 3,5 3,2 120 183 179 177 9 27 27
Intencién de Voto:
PP (308) 176 179 -% 4,7 3,3 121 183 181 175 4 100 -
PSOE (335) 151 60 -% 2,8 3,2 104 171 168 168 | - 100
U (58)| 105 35 -% 2,3 2,9 107 177 166 164 b - -
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 9% este mes), mientras que WgFtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan los 900 euros.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléidvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,5 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 36@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a
lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmice de equipamiento del hogar
y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

IX-01  X-01 XI-01 XI-01  1-02  1-02  111-02  1V-02  V-02 VI-02 VII-02  IX-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)

%
1 9 8 10 8 10 10 9 9 9 10 8 9
2 22 25 24 24 24 22 24 24 24 26 26 25
3 23 23 26 24 23 25 25 24 24 23 25 22
4 27 28 26 30 27 27 29 29 28 26 28 29
5 12 10 9 11 10 11 9 8 8 10 9 10
6 4 4 2 3 4 3 2 3 4 2 2 3
7 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 *
8'y mas 1 1 1 * 1 1 * 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * * * * * * - -

Tamafio Medio
del Hogar 33 33 31 32 32 32 32 32 32 31 32 32
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

IX-01  X-01 XI-01 XI-01 102 1-02 _111-01 __IV-02 V-02 VI-02 VII-02 _IX-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)

%
Alto 12 11 12 9 11 11 11 10 11 11 13 11
Medio 34 34 36 37 33 34 34 36 35 36 35 36
Bajo 16 18 16 17 18 17 18 18 20 17 18 18
En Paro 4 3 4 4 5 5 5 3 4 4 3 3
Ama de Casa 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1
Jubilado 31 31 30 30 31 31 31 30 29 31 29 29
NS/NC 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

IX-01  X-01 XI-01 XI-01  1-02  1-02 111-02  1V-02  V-02 VI-02 VII-02 _ IX-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)

%
No Activos 33 33 31 32 32 32 32 31 30 32 30 30
En Paro 4 3 4 4 5 5 5 3 4 4 3 3
Sector Publico 9 10 8 9 9 7 8 10 9 10 10 9

Sector Privado

Cuenta Ajena 39 39 40 42 39 41 41 40 41 41 42 42
Cuenta Propia 14 13 15 13 14 15 13 14 14 13 13 13
NS/NC 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

IX-01 X-01 XI-01  XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02  VII-02 1X-02
Total (1.210 (1.211 (1.208 (1.210 (1.224 (1.213 (1.220 (1.216 (1.208 (1.222 (1.212 (1.212)
%
Menos de 300 € 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1
De 301 a 450 € 6 7 7 5 7 6 6 7 5 6 6 6
De 451 a 600 € 8 1C 1C 1C 1C 11 1C 9 8 8
De 601 a 900 € 17 18 18 18 14 18 17 17 1€ 19 19 15
De 901 a 1.200 € 14 17 1t 15 14 1t 17 15 1€ 13 14 14
De 1.201 a 1.650 € 10 10 1C 12 10 1C 10 11 12 7 9 11
De 1.651 a 2.100 € 7 6 5 4 7 5 5 6 6 5 5 7
De 2.101 a 3.000 € 4 2 2 3 3 3 3 2 4 2 3 2
Mas de 3.000 € 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sin Respuesta 32 29 3C 31 31 3C 29 31 31 35 33 34
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: IX-01 X-01  XI-01 XI-01 1-02 11-02  111-02 IV-01 V-02  VI-02 VII-02 1X-02

Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)

%

T.V. en color 98 97 98 98 98 97 99 99 96 99 98 99
1T.V. en color 52 55 58 55 53 52 55 62 53 55 55 55
2T.V. en color 38 34 34 34 35 37 36 31 35 37 36 38
3 0maés T.V. en color 8 8 6 8 10 8 9 6 8 8 8 7
Vivienda Propia 87 85 85 86 84 85 85 84 82 85 84 82
Teléfono 82 83 84 82 84 85 81 84 81 84 81 83
Teléfono Movil (celular) 62 60 60 61 64 62 62 62 64 64 66 67
Automovil 72 72 70 70 71 72 73 72 73 72 73 74
Equipo de Sonido 62 60 62 64 64 61 64 61 61 61 62 63
Video 76 78 77 77 78 77 78 76 79 78 80 79
Lavavaijillas 23 21 22 23 23 21 19 21 23 24 23 21
Ordenador Personal 39 32 33 34 35 34 34 35 38 37 36 36
Media (x) articulos por Hoga 6,5 6,4 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4 6,5 6,5 6,5 6,5
Coeficiente de Variacion (%) 37 37 38 37 37 37 36 37 38 37 38 36
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto-

TV

Telé-

Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de

SEPTIEMBRE 2002 |Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1212) 82% 74 99 79 83 67 21 63 36 6,5 36,3
Edad
18 a 29 afios (316) 75% 83 100 87 81 86 24 83 54 7,3 29,0
30 a 49 afios (412) 79% 84 99 88 81 80 26 75 45 7,1 30,9
50 a 64 afios (261) 91% 77 100 78 85 56 19 55 27 6,4 35,3
65 y mas afios (222) 91% 38 98 54 86 30 9 23 6 4,6 43,6
Posicién Social:
Baja (419) 86% 59 98 66 79 47 13 46 20 55 41,4
Media (630) 81% 81 100 86 85 75 21 69 40 6,9 32,4
Alta (163) 77% 85 100 90 85 89 39 84 62 7,7 26,7
Ideologia:
Izquierda (440) 75% 76 99 85 82 75 20 68 43 6,7 34,3
Centro (333) 85% 77 99 80 83 68 23 63 35 6,6 36,3
Derecha (176) 92% 67 98 67 83 58 24 51 27 6,2 42,8
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (446) 87% 91 100 93 91 85 34 80 54 7,8 23,3
Medio (548) 79% 70 99 77 80 62 15 60 32 6,2 37,8
Medio Bajo/Bajo (218) 80% 49 97 58 73 46 11 36 9 4,8 42,0
Clientes de:
Bancos (340) 83% 79 100 83 83 78 28 68 44 7,0 34,4
Cajas (898) 83% 74 99 79 84 66 19 63 36 6,5 36,0
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

X-01 XI-01 XIl-01

1-02

11-02

[1-02

IvV-02

V-02  VI-02 VII-02

IX-02

Total

(1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)

%

Alto, Medio Alto
Medio

Medio Bajo
Bajo

36
45
17

2

36
46
16

2

35
49
14

1

37
44
17

2

37
47
15

2

37
46
15

2

35
46
16

2

38
44
15

2

31 33
51 48
16 16

2 2

37
45
17

1
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es igual a la d&s pasado, concretamente un 7%
sobre el total de la poblacién de 18 y mas afios, 4% sobre el total de poblacion
activa, con una_tendencia a estabilizarse que is&® ihace bastantes mesdsa
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proporcion de amas de casa es muy semejante acedante de fuentes estadisticas
oficiales, alrededor de una cuarta parte de lagoidh de 18 y mas afios. Y la
proporcion de activos (incluyendo a los parado®lesser similar también a la
procedente de fuentes estadisticas oficiales @dadlel 50% de la poblacion de 18
y mas afios), si bien ha de tenerse en cuenta quadstra no incluye a la poblacién
de 16 y 17 afios, grupos en que la tasa de actieslatuy baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaj&l sector publico es del 3-7%,

(6% este mes), mientras que los que trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y civewmes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucién de los ertados por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafola de 18 y mas afios segun estosritky#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afos viven actualmente enisima provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expiogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefialar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaenén la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caraadtenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdgcador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cudgrsa de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedplkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadia visto afectada.

- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
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Se observa una relacion inversa entre la edadtatels socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados
ideolégicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioeconémico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

IX-01  X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02  111-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02

Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 4 5 4 5 5 5 5 6 4 4 5
20 a 29 afos 21 22 21 22 22 21 22 21 20 22 22 21
30 a 39 afos 18 18 19 19 18 19 19 19 19 18 19 19
40 a 49 afos 16 16 15 15 16 15 15 15 16 16 15 15
50 a 59 afios 14 14 13 14 13 15 14 14 15 14 15 15
60 a 64 afios 7 7 9 7 8 6 8 7 6 7 7 7

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil
Soltero/a 29 28 29 28 28 28 30 28 29 30 29 29

Casado/a 56 58 57 59 57 57 55 58 58 57 57 55
En Pareja 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4
Viudo/a 8 8 8 7 8 8 8 8 7 7 7 8
Divorciado/a 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Separado/a 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2
NS/NC * * * * * * - * - * * *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total

(1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1

Sabe Leer 13 13 14 13 13 13 14 16 16 14 16 14
Primarios 22 21 20 22 20 21 27 26 25 18 21 23
Bachiller Elemental/EGB 31 26 28 26 28 28 28 27 27 25 29 28
Formacion Profesional 8 8 10 9 11 10 7 8 7 10 8 8
Bachiller Superior/BUP 6 8 7 8 8 9 6 6 7 8 8 7
PREU / COU 3 8 6 8 6 6 4 2 3 7 3 2
Titulado Grado Medio 6 7 5 6 5 6 4 5 5 8 6 7
Universitarios 8 8 7 5 8 6 7 8 8 8 8 8
NC 1 * 1 1 * - 1 1 1 * 1 2
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 8 5 8 5 7 6 6 6 6 6 7 6
Medio 22 23 23 24 20 22 23 22 23 24 24 23
Bajo 15 15 12 12 14 14 13 16 15 13 14 15
En Paro 8 6 6 7 8 8 9 6 8 7 7 7
Ama de Casa 23 25 26 26 26 24 23 24 22 22 26 23
Jubilado 17 17 16 15 16 17 16 16 17 18 14 17
Estudiantes 7 8 8 8 7 9 8 7 8 9 8 9
NS/NC 1 * 1 * 1 1 * 1 * * - 1
Sector Econémico:

No Activos 47 51 51 51 50 50 48 48 48 49 48 49
En Paro 8 6 6 7 8 8 9 6 8 7 7 7
Sector Publico 7 7 6 6 7 5 6 7 7 7 7 6
Privado C. Ajena 28 28 27 28 25 28 29 30 29 29 31 31
Privado C. Propia 9 7 8 7 9 8 6 8 8 7 7 7
NS/NC 1 * 1 * 1 1 * 1 * * 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 18 18 18 17 17 17 18 18 18 17 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 5 5 5 6 5 6 6 5 6 6 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 27 24 24 24 25 24 24 25 24 26 25 23
Urbano 46 50 48 49 48 48 51 50 51 49 49 51
Metropolitano 27 27 28 27 27 28 25 25 25 25 26 25
Movilidad
Geografica
No Moéviles 74 72 75 73 72 71 71 70 73 74 74 74
Moviles 26 28 25 27 28 29 29 30 27 26 26 26
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

IX-01  X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Muy Baja 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4 3
Baja 32 32 33 34 34 33 34 33 33 33 33 32
Media 50 52 50 51 49 51 49 52 51 50 49 52
Alta 13 12 12 11 12 12 12 10 12 12 14 12
Muy Alta 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%

Alta 1 * * 1 * * - * * * 1 *
Media Alta 6 4 3 2 3 3 3 5 3 3 4 4
Media Media 61 61 59 62 59 58 62 57 60 61 62 59
Media Baja 25 26 27 27 28 30 25 30 30 29 27 30
Baja 5 6 8 6 7 6 7 5 6 5 5 6
NS/NC 3 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
SEPTIEMBRE 2002 |Muestra| 30afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1212) 26% 34 22 18 35 52 13 36 28 15 37 45 18
Edad:
18 a 29 afios (316 100% - - - 33 59 9 41 28 T 47 45 8
30 a 49 afos (412 -% 100 - - 18 57 P5 41 27 14 46 45 9
50 a 64 afios (261 -% - 100 - 27 60 13 33 27 15 3247 21
65 y més afios (222 -% - - 100 78 22 - 24 29 27 10 44 45
Posicion Social:
Baja (419) 25% 17 17 41 100 - 28 28 16 11 57 31
Media (630) 29% 38 25 8 - 100 39 28 13 44 43 13
Alta (163) 17% 63 20 - - - 100 48 25 18 77 22 1
Ideologia:
Izquierda (440) 30% 38 20 12 26 56 18 100 - 41 43 16
Centro (333) 26% 33 21 19 36 52 12 - 100 . 41 45 14
Derecha (176) 12% 32 22 33 39 45 16 - - 100 41 40 9 1
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (446) 33% 43 19 5 11 61 28 40 30 6 1| 100 - -
Medio (548) 26% 34 22 18 44 49 r 35 27 13 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (218) 12% 16 25 46 60 39 1 32 22 16 - - 100
Clientes de:
Bancos (340) 25% 39 23 13 25 55 0 38 26 17 47 40 13
Cajas (898) 25% 35 22 19 36 51 13 37 28 1% 36 47 17
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y parados.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Pepodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion

qgue parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-

34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es inferior a los que
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se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnioles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran s6lo nacionalistas 0 mas naciorglista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento

espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

Total

- Contento, tranquilo,
satisfecho

- Solo, solitario, aislado

- Aburrido

nervioso
- Deprimido, triste
- Euférico, lleno de

- Preocupado por algo

- NS/NC

- % estado de animo
bueno

- Cansado, con "estrés"

vitalidad, entusiasmad

- % estado de &nimo mdlo 24

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 _ 1-02__1I-02_ 11-:02_ IV-02 _V-02 VI-02 VII-02 IX-02
(1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208]1.222) (1.212) (1.21p)
%

74 71 75 76 74 76 74 69 75 70 72

4 4 3 4 4 4 2 3 5 3 4 4

3 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3

7 7 6 6 6 6 7 8 6 7 7

3 4 3 4 3 3 4 4 4 4 3 3

b 1 2 1 * 1 1 1 1 - 2 1]
8 7 7 6 7 7 6 7 7 9 8 e

1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 1

75 72 76 76 74 77 75 71 75 72 73

27 23 23 25 22 24 28 24 27 2B

Cuadro 2.3.2.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

% Estado de
Animo

SEPTIEMBRE 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1212)  72% 4 3 7 3 1 9 1 73 26
Sexo
Varén (584) 75% 4 3 5 2 1 9 1 76 23
Mujer (628) 70% 4 3 8 4 1 9 1 71 28
Edad:
18 a 29 afios (316) 78% 1 3 5 1 2 8 1 80 18
30 a 49 afios (412) 74% 3 2 8 2 1 10 1 75 24
50 a 64 afios (261) 71% 4 2 8 4 1 9 1 72 27
65 y més afios (222) 61% 10 7 6 6 * 9 2 61 37
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (78) 81% 1 - 10 1 - 5 1 81 18
Medio (274) 79% 3 2 6 2 1 7 - 80 20
Bajo a77) 75% 2 2 8 1 2 7 4 77 20
En paro (81) 54% 4 9 5 1 - 27 - 54 46
Ama de casa (277) 66% 4 3 7 7 1 10 1 68 31
Jubilado (210) 68% 9 5 5 3 * 9 1 68 31
Estudiante (105) 81% 2 3 6 - 2 5 - 83 17|
NS/NC (8) 62% - - 26 - - 12 - 62 38
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (446) T77% 3 2 7 2 2 6 1 79 20
Medio (548) 73% 3 4 6 3 1 10 1 73 25
Medio Bajo/Bajo (218) 60% 7 5 8 6 1 12 1 61 38
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnip®.

IX-01 X-01 XI-01 XiIl-01 -02  11-02  11-02  1v-02  V-02 VI-02 VII-02 1X-02

TOTAL [(1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)

%

Al pasado 8 8 8 8 8 7 8 8 8 8 8 8

Al presente 54 49 54 53 48 52 50 55 52 52 50 50

Al futuro 36 40 37 37 41 38 40 36 37 38 40 40

NS/NC 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2

INDICE 72 68 71 70 67 70 68 72 71 69 67 68
Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

SEPTIEMBRE 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1212) 8% 50 40 2 68
Edad:

18 a 29 afios (316) 3% 47 49 - 54
30 a 49 afos (412) 3% 48 a7 2 57
50 a 64 afios (261) 7% 54 36 3 71
65 y mas afos (222) 25% 52 20 3 105
Posicion Social:

Baja (419) 15% 49 34 2 81
Media (630) 5% 50 43 2 62
Alta (163) 2% 50 45 3 58
Ideologia:

Izquierda (440) 6% 52 41 2 65
Centro (333) 7% 52 39 1 68
Derecha (176) 13% 39 45 3 68
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (446) 4% 47 48 1 57
Medio (548) 8% 51 40 2 68
Medio Bajo/Bajo (218) 17% 53 26 4 91
Practica Religiosa:

Alta (190) 19% 43 37 1 82
Media (197) 10% 55 31 3 79
Baja (737) 5% 51 43 1 62
Clientes de:

Bancos (340) 7% 47 44 1 64
Cajas (898) 8% 52 38 2 70
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

IX-01 X-00 XI-01 XII-01 [-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
TOTAL (1.210) (1.211) (1.208) (1.210)1.224) (1.213) (1.220)1.216) (1.208) (1.222)]1.212) (1.217
%
Su pueblo o ciudad 30 28 32 35 34 31 31 33 39 36 33 34
Su provincia 7 6 7 8 7 6 6 7 6 6 7 9
Su Comunidad Auténoma 18 16 16 17 16 16 22 18 17 16 18 2(
Espafia 37 42 37 34 36 38 34 32 33 36 35 3]
Europa (UE) 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2 2 2
OCCIdente * - * * * - * * * * * *
El Mundo 5 5 6 4 5 4 4 6 4 4 4 4
Nlngunc * * * * * * * 1 * 1 * *
NS/NC 1 1 * 1 1 1 1 1 * * * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
SEPTIEMBRE 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1212) 34% 9 20 31 6 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 31% 10 21 28 9 1
30 a 49 afos (412) 34% 9 18 30 9 1
50 a 64 afios (261) 31% 9 18 40 2 *
65 y mas afos (222) 41% 7 22 28 1 -
Pasicion Social:
Baja (419) 39% 10 21 28 2 *
Media (630) 33% 8 19 32 6 1
Alta (163) 25% 7 17 38 14
Nacionalismo:
Mas nacionalista (195) 36% 12 39 6 8 -
Tan nac. como esp. (739) 38% 9 17 30 5 1
Mas espafioles (266) 20% 5 13 55 6 *
Clientes de:
Bancos (340) 33% 9 20 32 6 1
Cajas (898) 34% 10 20 30 6 *
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

IX-01

X-01 XI-01 XII-01

-02  11-02

-02  1v-02  v-02 VI-02 VII-02

IX-02

TOTAL

(1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)1.213) (1.220) (1.216)1.208) (1.222) (1.212J1.212

%

Comunidad Autbnoma 20 22 22 21 21 19 19 19 22 21 19 21

Espaia 70 70 68 69 68 71 72 71 69 71 71 71

Europa (UE) 6 5 5 5 6 7 6 6 6 4 5 5

Otros 2 2 3 2 2 1 1 2 2 2 3 1

NS/NC 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2 1
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
SEPTIEMBRE 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1212) 21% 71 5 1 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 23% 66 8 2 1
30 a 49 afios (412) 20% 70 7 2 2
50 a 64 afios (261) 16% 81 2 - *
65 y mas afos (222) 27% 69 4 * 1
Posicién Social:
Baja (419) 24% 73 2 1 1
Media (630) 21% 70 7 1 1
Alta (163) 15% 72 8 3 1
Ideologia:
Izquierda (440) 23% 66 7 2 2
Centro (333) 17% 76 5 - 1
Derecha (176) 17% 80 3 - *
Nacionalismo:
Maés nacionalista (195) 54% 34 7 2 4
Tan nac. Como esp. (739) 18% 75 5 * 1
Mas espafioles (266) 6% 87 5 1 *
Recuerdo de Voto:
PP (335) 14% 84 2 - -
PSOE (300) 20% 75 4 1 *
9] (50) 31% 55 12 2 -
Nacionalistas derecha (62) 54% 30 6 - 10
Nacionalistas izquierda (20) 49% 31 16 5 -
Otros, en blanco (44) 23% 68 7 2 -
No votara (256) 21% 66 9 2 2
No sabe 27) 7% 93 - - -
No contesta (116) 23% 69 5 1 2
Clientes de:
Bancos (340) 23% 69 6 1 *
Cajas (898) 21% 71 5 1 1
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
SEPTIEMBRE 2002 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.212) (1.212) (1.212) (1.212) (1.212) (1.212)
%

10. Muy bien 4 4 6 1 1 1
9. 4 3 6 1 1 1
8. 15 16 17 4 3 7
7. 20 21 18 13 13 13
6. 24 23 17 27 26 21
5. 24 23 19 34 31 24
4, 4 5 3 8 11 7
3. 2 2 2 7 7 7
2. 2 1 1 2 3 3
1. * * * 1 1 2
0. Muy mal 1 1 1 2 2 3

NS/NC 1 * 10 1 1 10

% Opinan 100 100 99 99 99 90

X Valoracion 6,2 6,2 6,6 5,3 51 5,3

% Discrepancia 28 28 28 31 33 38

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
Personal
- Hace 1 afio 6,4 6,3 6,3 6,2 6,3 6,3 6,4 6,2 6,3 3 6, 6,3 6,2
- Actualmente 6,4 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,4 6,2 6,2 36 6,3 6,2
- Dentro de 1 afo 6,8 6,5 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6 6 6,7 6,7 6,6
Espafa
- Hace 1 afio 5,6 5,6 5,6 55 5,4 55 5,6 5,3 55 3 5, 53 5,3
- Actualmente 5,6 55 5,5 5,4 5,4 5,4 55 5,2 54 25 52 51
- Dentro de 1 afo 5,7 5,5 5,6 55 5,5 55 5,6 5,355 5,3 5,2 5,3
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
SEPTIEMBRE 2002 | TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1212)] 6,2 6,2 6,6 5,3 5,1 5,3
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,5 6,6 7,2 52 51 5,4
30 a 49 afos (41R) 6,3 6,3 6,7 5,3 51 5,3
50 a 64 afos (261) 6,0 6,1 6,2 5,3 51 5,2
65 y mas afos (222) 6,0 5,8 59 5,4 5,3 5,3
Posicion Social:
Baja (419) 6,0 6,0 6,2 5,3 5,2 5,2
Media (630) 6,3 6,3 6,7 5,2 51 5,3
Alta (163) 6,6 6,6 7,0 5,4 5,2 5,4
Ideologia:
Izquierda (440) 6,2 6,2 6,6 4,8 4,6 4,6
Centro (333) 6,5 6,5 6,8 55 54 5,6
Derecha (176) 6,4 6,5 6,7 6,1 6,1 6,4
Nacionalismo:
Mas nacionalista (19p) 6,1 6,0 6,5 4,9 4,7 4,8
Tan nac, como esp, (739) 6,3 6,3 6,7 53 5,2 53
Mas espafioles (266) 6,1 6,2 6,4 5,6 5,4 55
Practica Religiosa:
Alta (190) 6,1 6,2 6,4 5,6 55 5,7
Media (297) 6,2 6,1 6,5 5,6 5,6 5,9
Baja (737) 6,2 6,2 6,6 51 5,0 5,1
Clientes de:
Bancos (340) 6,3 6,3 6,7 5,4 5,2 5,4
Cajas (898) 6,2 6,3 6,6 5,3 5,2 5,3
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

SEPTIEMBRE 2002

Muy de Mas Bien Mas Bien en

Muy en
Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “

- Lo més importante no es tener eX|to en eg
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... .

- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus
propios asuntos (Fatalismo).................c......

10% 30 27
9% 27 39
6% 14 39
9% 26 41
13% 36 35
10% 27 43

26

20

32

21

13

12

87

77

48

74

102

82

Cuadro 2.3.13.

Indices de Personalidad.

IX-01 X-01 XI-01 XlII-01 -02 11-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total (1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208)1.222) (1.212) (1.21

- Dogmatismo 98 91 95 93 91 87 84 90 96 94 102 8

- Autoritarismo 76 78 78 82 88 82 77 82 83 76 76 7

- Transcendentalismo 57 56 57 58 57 54 49 56 55 51 54 4

- Moralismo 75 77 77 81 74 72 69 79 79 71 75 7
- Incertidumbre respeg

al futuro 114 110 109 102 102 112 107 105 106 106 94 1072

- Fatalismo 86 95 83 85 82 84 77 80 93 85 78 8

00—~

PO
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Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

Cuadro 2.3.14.

SEPTIEMBRE 2002 | TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1212) 87 77 48 74 102 82
Edad:

18 a 29 afios (316) 58 60 32 63 111 72
30 a 49 afios (412) 69 66 40 70 98 77
50 a 64 afios (261) 110 89 53 87 98 91
65 y mas afos (222) 134 108 81 80 101 94
Posicién Social:

Baja (419) 120 104 68 90 108 88
Media (630) 71 64 39 66 101 78
Alta (163) 62 56 34 62 89 82
Ideologia:

Izquierda (440) 72 63 37 63 106 78
Centro (333) 87 77 48 75 95 83
Derecha (176) 102 95 64 86 92 92
Nacionalismo:

Mas nacionalista (195) 83 81 48 71 120 78
Tan nac. como esp. (739) 85 73 45 74 98 76
Mas espafioles (266) 93 85 58 72 96 99
Préactica Religiosa:

Alta (190) 129 110 96 98 102 103
Media (297) 104 92 65 77 102 93
Baja (737) 77 67 34 65 100 70
Clientes de:

Bancos (340) 80 71 45 66 99 86
Cajas (898) 89 77 49 75 105 80
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laderes pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afios en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GrASEP han permitido constatar
la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalirsgod que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha en este caso) son los gruppguwentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Economica en Septiemb 2002

El sentimiento del consumidor es, incluso cuandtrata del consumo y tal como su
propio nombre indica, un sentimiento, es decir ajge no obedece necesariamente a

razones objetivas y que se ve envuelto por un @estaénimo.

La historia de los diez ultimos afios mostrara loagdjico que resulta que los
espafoles, en un contexto de estabilidad y bienestaconocido durante los veinte
altimos afos, manifiesten un sentimiento de pesmisin precedentes a largo plazo,

con los ISCS’s més bajos de los seis ultimos aég®kierno Aznar.
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Podria afirmarse que el riesgo de una guerra ik Bl descalabro general de las
Bolsas y la desaparicion de los altos porcentagesrdcimiento econdmico a los que
nos acostumbrabamos son explicaciones suficientBsho pesimismo. Sin embargo,
no es menos cierto que la inflacion permanece ers undices muy aceptables,
proximos al 3%, con la tasa de paro mas baja de3(osiltimos afios y en linea
descendente, con los tipos de interés mas bajtssdt) Ultimos afios, es decir en las
mejores condiciones para acceder a préstamos yraerdp viviendas, con un estado de
seguridad avalado por un cerco sin precedentesratismo de ETA, compartiendo una
moneda estable y fuerte con el resto de la Uniod&a, sin guerras independentistas
en Europa y en un periodo en el que Espafa gomaalanagen de desarrollo y calidad
de vida que son elogiados incluso por potenciagbriitamente modélicas como

Alemania.

En tales circunstancias, cabria preguntarse srginsiento del consumidor evoluciona
en paralelo con el indice bursétil, tal como ydiaaASEP en un estudio anterior, pues
ello significaria que los espafioles, en funcionlalénformacion que transmiten los
medios de comunicacion, estarian concediendo womalor a los parametros que
sirven a los analistas para evaluar el estado sleetapresas y de los mercados
financieros, en lugar de regirse, tal como ha sdoedn décadas anteriores, por su
sentimiento segun la tendencia de los indicadorasreecondmicos y la estabilidad
sociopolitica del entorno mas proximo, es deciraBspy del mas lejano, es decir

Europay el resto del mundo.

Tal seria la explicacion a los bajos ISC's que atarizan este nuevo “curso 2002-
2003": Podria sugerirse hipotéticamente que exiaténterés, promovido por Estados
Unidos y canalizado a través de unos medios de migacion cada vez mas
dependientes de las agencias de noticias nortezanas, para preocupar a la sociedad
europea y a la espafola, alterando asi la baraedigcidn del sentimiento econémico
del consumidor espafiol, de tal manera que ya norismpanto nuestra moneda estable,
nuestro bajo IPC, nuestros bajos tipos de interésuestro decreciente nivel de
desempleo, ni la estabilidad politica interna,anatisencia de conflictos laborales o el
control sin precedentes del terrorismo; al cordralds espafioles formamos nuestro
sentimiento mirando cuestiones que nunca nos irmortrealmente, como el Nasdaq,

los despidos de miles de trabajadores en empresésamericanas que no siempre
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conociamos como Worldcom y Enron, los fraudes ehimagionales de la consultoria

como Andersen, Price Waterhouse y compafiia o kalaontra el “mal”.

Solamente asi se explicarian los ISC’s actualesnlts bajos de la era Aznar y de una
parte de la era Gonzalez. Es la grotesca faseribstque parecemos destinados a
padecer en el ambito emocional que determina russtitimiento sobre la economia

presente y futura propia y del pais.

En sintesis, se torna inverosimil cualquier arguamdn socioldégica que pretenda
explicar que, cuando la estabilidad politica es l@ngon ausencia de conflictos
terroristas a nivel local, autonémico, nacionalyopeo, la sociedad espafiola expresa a
través de los ISC’s una sensacion de incertidumbrepropia de una sociedad como la
argentina, cuando lo cierto es que la calidad d#a,vel nivel econémico y el
crecimiento de la economia espariola no tienen geates en los 30 ultimos afios.

En este contexto, los ISC's de septiembre de 2668cen minimos historicos, de tal
manera que ningun segmento de la muestra alcahpaveéde equilibrio, cualquiera

que sea el indice estudiado.

Los datos de septiembre 2002 confirman inclusinedlé una de las peculiaridades que
definen el caracter optimista que suele acompafifos aespafioles cuando se les
compara con las gentes de otros paises europedendlancia a pensar que, aunque
Espafia vaya peor, la situacion de uno mismo naresla e incluso podria mejorar en
el futuro. Al consultar por la situacién presengetigular, el ISC-1 sigue lejos del nivel
de equilibrio (ISC-1=89). Ello obedeceria a queddlacion percibe la incertidumbre
mundial como un mal que puede amenazar de una fgenaralizada a todos, y
apuntaria también la hipo6tesis segun la cual Ipafedes no terminan de comprender
en qué medida concreta les perjudica la crisisntima occidental, sin olvidar otros
problemas afadidos como la crisis Argentina y laselyas empresariales

norteamericanas.

El ISC5 =87 es pues el resultado de una cardiaébil, sobre todo en Espafia y, en

menor medida, en uno mismo.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpirder una parte del optimismo
perdido esta en que ninguno de los indices deutstra alcanza el nivel de equilibrio.
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Por lo tanto, tal como se observaba en meses @am®griel sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economieylartes de un pesimismo creciente,
asi como de evidente pesimismo si se refiere & @aigeneral. Pormenorizando los

datos registrados este mes, conviene subrayaiglagstes:

[1 Como consecuencia de lo anterior, el Indice dén@gmo no supera el nivel 91, y
el Indice de Evaluacion de la Situacion Econdémiogpasa del nivel 76, los mas
bajos registrados por ASEP, quedando ambos indicesdebajo del nivel de hace

un afo, en concreto 11 y 12 puntos por debajo céspmente.

[] Ningan segmento de la poblacién supera el nivedalglibrio cuando se consulta

por el sentimiento acerca de la economia preseffitiélya del pais.

[1 Al medir el sentimiento sobre la economia futureipalar, los menores de 30 afios
(ISC2=107), con edades entre los 30 y los 49 af882E 102), de alta posicion
social (ISC2=100), con ideologia de derecha (ISA®3), los que ahorran
(ISC2=102), con alto (ISC2= 107) y medio (ISC2= }1@Patus socioecondmico
familiar superan el nivel de equilibrio. Con tode, observa que dichos indices ya

rozan el nivel de equilibrio.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02
:ESC((:)hl.Person. Presente 99 99 96 95 94 88 91 90 92 989 89
:ESC((:);’IZ. Person. Futura 103 102 103 103 104 100 1030 1@02 99 102 97
:Esc%f Pais Presente 92 86 88 87 90 81 86 83 80 810 875
:ESC%_:. Pais Futura 91 88 90 91 95 91 97 92 92 87 885
ISC-5 96 94 94 94 96 90 94 91 92 89 90 87
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total ISC-5 96 94 94 94 96 90 94 91 92 89 90 g7
Edad:
Menos de 30 afos 108 100 101 104 103 102 102 97 1028 102 95
30 a 49 afos 96 98 96 90 98 88 95 91 91 90 90 87
50 a 64 afos 88 88 98 90 90 85 89 87 86 86 82 78
65 y mas afios 90 86 90 92 89 83 88 89 84 80 84 84
Posicién Social:
Baja 95 93 95 94 91 87 92 90 88 85 87 85
Media 96 93 94 96 98 91 96 92 94 92 91 87
Alta 99 100 93 89 100 95 96 92 94 93 95 89
Ideologia:
Izquierda 90 90 90 86 92 83 91 87 85 84 84 32
Centro 99 98 96 100 99 92 98 94 96 94 92 39
Derecha 104 96 101 102 103 100 102 101 102 98 1009 |9
Propensién al ahorro:
Endeudados 95 95 97 89 81 79 98 86 88 80 85 78
Vive al dia 94 89 92 92 92 85 88 87 87 85 87 B3
Ahorran 100 100 96 97 102 97 100 98 98 96 95 92
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 100 95 95 95 98 95 100 94 95 93 95 90
Medio 94 95 96 93 97 87 92 90 90 89 90 86
Medio bajo 93 90 88 96 89 89 89 91 87 84 84 32
Bajo 85 86 89 94 79 64 80 82 81 68 76 15
Clientes de:
Bancos 97 92 96 94 97 95 95 92 93 89 90 86
Cajas 96 95 94 94 95 89 94 90 91 89 91 386
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

IX-01

X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 1lI-02 1v-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212) (1.212)
%
Mejor 12 12 11 10 10 10 10 10 11 9 9 9
Igual 75 76 73 75 74 69 72 69 69 71 71 70
Peor 13 12 15 15 16 21 19 20 19 19 20 21
NS/NC * * * * * 1 * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 99 99 96 95 94 88 91 90 92 90 89 89
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02  1lI-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212) (1.212)
%
Mejor 12 10 10 10 11 10 10 10 10 9 8 6
Igual 65 63 66 64 66 59 64 60 57 59 61 60
Peor 20 24 21 23 21 29 24 27 30 29 28 31
NS/NC 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 92 86 88 87 90 81 86 83 80 81 80 75

MEN - 45 —sep - 02



Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa

Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por

Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado
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IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total ISC-1 99 99 96 95 94 88 91 90 92 90 89 89
Edad:
Menos de 30 afios 112 111 105 105 102 98 97 98 10D5 1108 103
30 a 49 afios 100 102 98 92 96 86 94 90 90 88 87 89
50 a 64 afios 90 91 87 88 88 87 88 84 88 85 79 79
65 y mas afos 88 88 89 93 86 80 84 88 80 76 80 79
Posicion Social:
Baja 93 96 95 91 88 84 86 89 87 84 82 82
Media 101 100 95 97 96 90 94 90 94 93 92 90
Alta 108 108 99 94 104 97 95 96 98 94 100 100
Ideologia:
Izquierda 97 96 97 88 90 83 90 91 91 88 84 B4
Centro 100 102 95 100 98 90 94 91 93 89 89 el0]
Derecha 106 106 98 102 97 99 103 97 99 100 95 100
Propensién al ahorro:
Endeudados 92 100 91 81 72 62 89 71 76 73 70 76
Viven al dia 94 93 92 91 90 82 84 85 89 88 86 B2
Ahorran 104 108 101 101 101 99 100 100 99 96 97 99
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 106 105 98 98 98 95 97 92 98 95 96 94
Medio 97 98 97 94 94 85 89 90 91 90 88 87
Medio bajo 93 92 87 91 86 86 86 90 83 81 82 B2
Bajo 57 85 85 83 74 64 77 75 77 62 78 g5
Clientes:
Bancos 100 100 100 99 95 97 91 90 91 89 85 86
Cajas 99 99 95 94 94 86 91 89 92 90 90 39



Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 1I-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total I1SC-3 92 86 88 87 90 81 86 83 80 81 80 75
Edad:
Menos de 30 afos 100 89 92 95 95 90 94 84 88 84 881
30 a 49 afos 91 89 90 78 88 78 85 82 78 81 78 73
50 a 64 afos 85 79 87 86 89 77 79 82 76 78 76 71
65 y mas afios 89 86 83 95 87 79 84 85 77 78 79 77
Posicién Social:
Baja 95 91 88 90 87 84 87 83 76 77 80 74
Media 90 84 91 88 92 78 84 84 82 81 81 78
Alta 90 86 81 76 90 84 88 80 82 89 80 7R
Ideologia:
Izquierda 81 78 81 74 81 70 80 74 68 71 70 70
Centro 98 92 91 97 93 85 94 89 91 93 87 80
Derecha 100 81 101 100 103 95 97 102 95 94 96 93
Propensién al ahorro:
Endeudados 100 84 88 83 75 78 90 72 72 72 84 62
Viven al dia 89 84 88 87 87 76 80 80 76 76 78 13
Ahorran 94 90 90 88 95 87 93 89 86 88 83 80
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 93 83 89 83 89 84 90 86 85 82 83 77
Medio 91 90 91 87 94 80 84 82 78 81 81 75
Medio bajo 90 86 81 99 83 82 84 83 73 79 74 14
Bajo 98 80 81 98 79 64 80 86 72 83 71 70
Clientes de:
Bancos 94 83 89 83 89 82 84 84 82 80 78 75
Cajas 91 87 88 89 90 81 86 82 79 80 81 75
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:
IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1Vv-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212
%

Mejor 3 13 11 12 14 11 11 11 13 10 12 1D

Igual 71 71 72 72 69 70 74 72 70 72 713 73

Peor 10 10 8 10 10 12 8 1 11 12 10 13

NS/NC 6 6 8 6 7 8 6 6 6 6 5 4

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 103 102 103 103 104 100 103 100 102 99 102 97

Situacién de Espafia dentro de seis meses:
IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02

Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%

Mejor 10 11 8 9 11 10 10 10 10 8 8 8

Igual 60 57 63 61 63 59 65 61 60 59 65 63

Peor 19 22 18 19 6 19 14 18 18 21 19 23

NS/NC 1 10 12 11 0 12 11 11 11 12 9 7

ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 91 88 90 91 95 91 97 92 92 87 89 85
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total I1SC-2 103 102 103 103 104 100 103 100 102 99102 97
Edad:
Menos de 30 afios 117 112 113 118 117 114 113 1115 11112 118 107
30 a 49 afos 106 109 104 102 108 100 104 102 1051 10104 102
50 a 64 afos 90 94 96 97 92 92 97 94 94 94 90 85
65 y mas afios 93 86 95 91 94 86 91 90 90 82 90 90
Posicion Social:
Baja 99 96 101 99 97 93 98 96 97 92 96 96
Media 104 103 103 105 107 102 106 102 104 104 1047 |9
Alta 110 115 108 105 113 107 103 105 109 102 111 0 10
Ideologia:
Izquierda 102 102 102 102 103 99 102 99 102 98 99 5 |9
Centro 104 105 105 106 108 98 104 101 100 100 1027 |9
Derecha 106 107 104 105 106 102 104 102 106 100 10603
Propension al
Ahorro:
Endeudado 93 108 110 110 96 89 113 107 111 92 96 95
Vive al dia 103 96 100 100 101 96 97 94 97 96 98 D4
Ahorran 105 108 105 106 110 105 107 107 108 104 10802
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 111 108 105 108 110 107 109 104 610 104 107 102
Medio 100 100 104 100 103 96 100 99 102 100 102 98
Medio bajo 97 95 97 101 98 94 96 99 98 91 95 88
Bajo 85 100 88 95 84 67 87 77 83 74 78 80
Clientes de:
Bancos 106 104 105 106 106 105 104 101 104 100 1087
Cajas 103 103 102 102 104 99 101 99 101 99 102 96
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 1I-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total I1SC-4 91 88 90 91 95 91 97 92 92 87 89 85
Edad:
Menos de 30 afos 104 89 95 100 96 103 103 95 98 9m3 89
30 a 49 afos 86 90 90 86 99 89 97 90 91 88 90 83
50 a 64 afos 85 89 83 87 92 83 92 89 87 85 84 79
65 y mas afios 90 84 92 92 91 86 92 93 91 83 87 89
Posicién Social:
Baja 95 89 94 93 92 88 95 92 90 85 88 87
Media 90 87 89 91 99 93 98 93 94 88 89 g4
Alta 90 91 84 82 93 92 96 89 98 88 91 84
Ideologia:
Izquierda 79 85 82 79 92 82 91 84 78 79 82 80
Centro 95 92 93 99 96 94 102 97 98 94 92 90
Derecha 104 92 102 100 105 104 105 100 108 99 1048 |9
Propensién al ahorro
Endeudados 96 86 98 84 83 89 102 91 94 81 88 79
Vive al dia 89 84 89 90 90 86 91 89 88 82 86 81
Ahorran 94 95 90 92 103 96 103 95 97 95 92 90
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 92 85 88 91 94 96 102 93 92 90 92 87
Medio 91 92 93 90 100 87 94 91 91 86 89 85
Medio Bajo 92 87 87 94 89 95 93 93 93 86 85 82
Bajo 98 79 103 99 78 62 76 89 93 64 75 85
Clientes de
Bancos 90 83 88 88 97 96 99 94 93 87 89 84
Cajas 91 90 90 92 94 89 96 90 91 88 90 84
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

IX-01 X-01 XI-01 Xl-01 1-02 11-02

I11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Optimista 18 18 16 16 18 16 15 16 18 14 16 14
Indiferente 67 67 68 68 65 63 67 64 62 66 65 o4
Pesimista 16 16 16 16 17 21 18 20 20 20 19 P3
10 102 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96 91
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IVv-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Optimistas 14 14 12 13 15 14 15 14 15 12 11 10

Indiferentes

Pesimistas

60 56 62 59 61 56 60 56 54 58 58 56

26 30 26 28 24 31 25 30 31 30 30 34

IESE

88 83 87 85 91 83 90 84 84 82 81 16
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total 10 102 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96 91
Edad:
Menos de 30 afos 123 117 115 118 118 114 109 1118 11112 121 106
30 a 49 afos 104 110 103 97 105 95 99 96 101 96 94
50 a 64 afos 85 89 90 92 85 86 90 85 87 87 81 77
65 y mas afos 88 83 87 91 87 78 83 86 78 75 82 78
Posicion Social:
Baja 95 96 97 96 92 86 90 93 89 86 88 85
Media 104 104 101 104 104 98 101 96 102 99 100 92
Alta 112 115 108 98 113 107 99 98 108 100 107 101
Ideologia:
Izquierda 100 101 102 96 99 92 95 96 97 93 92 37
Centro 103 105 101 105 105 94 101 95 99 96 96 91
Derecha 107 109 104 106 105 104 107 101 105 102 1039
Propensién Ahorro:
Endeudado 88 110 105 100 89 80 112 92 102 89 89 84
Vive al Dia 100 94 96 96 96 89 88 87 91 92 92 84
Ahorra 106 111 104 105 109 104 104 107 107 99 1039 |9
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 112 108 105 104 109 106 105 99 105102 103 97
Medio 98 102 103 99 99 90 93 94 96 95 95 89
Medio bajo 93 90 84 96 90 88 88 96 93 83 91 83
Bajo 66 96 85 90 84 61 84 70 72 57 75 65
Clientes de:
Bancos 105 106 103 103 104 105 96 96 98 93 99 89
Cajas 102 102 100 100 100 92 96 95 98 95 97 90
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 1I-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total IESE 88 83 87 85 91 83 90 84 84 82 81 76
Edad:
Menos de 30 afos 102 84 93 94 95 98 99 87 94 88 8784
30 a 49 afos 83 84 86 78 93 79 90 81 83 84 80 74
50 a 64 afos 79 82 82 82 88 75 80 81 73 79 77 67
65 y mas afios 86 83 84 91 87 80 85 87 82 77 79 78
Posicién Social:
Baja 92 86 89 88 88 83 89 83 81 79 80 75
Media 85 81 87 87 95 82 90 85 87 83 82 7
Alta 89 83 79 70 85 88 91 79 78 88 83 76
Ideologia:
Izquierda 75 77 78 68 84 68 82 73 65 73 71 70
Centro 93 90 88 97 93 92 98 89 95 92 85 84
Derecha 100 84 102 101 108 102 103 101 105 96 1021 |9
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 92 82 93 78 81 81 94 69 82 75 87 62
Vive al dia 86 78 86 85 86 78 82 80 78 75 78 13
Ahorran 91 91 87 86 100 89 98 90 92 92 84 82
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 89 79 87 84 89 90 97 85 86 86 86 9 7
Medio 87 88 89 84 97 78 86 82 81 81 80 75
Medio bajo 87 82 80 92 83 85 84 86 84 79 78 13
Bajo 91 69 88 98 78 57 72 85 76 64 71 65
Clientes de:
Bancos 86 77 85 78 93 88 91 86 85 82 82 76
Cajas 87 84 87 87 91 81 89 81 83 82 82 74
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitlen en una escala de Hande 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
que ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA ha caido 6 puntos con respecto a hace ary dfen relacion con el mes pasado,
es decir que se sitia en un IPA= 131, lo que indiga los espafioles se muestran
desalentados por los bajos rendimientos de la®ogsique los bancos y el mercado de
valores les proponen para ahorrar o invertir, afdgpor vivir al dia y gastar lo que

ganan, eso si, evitando el endeudamiento, masldrdase de elevado consumo

vacacional.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Me prestan dinero 2 4 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Gasto mis ahorros 4 3 2 3 3 4 4 5 4 4 4 3
Gasto lo que gano 50 51 48 50 48 49 50 51 52 52 4953
Ahorro algo 40 38 43 41 42 42 41 38 38 38 40 36
Ahorro bastante 3 2 3 3 2 2 2 2 2 1 2 2
NS/NC 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2
IPA 137 133 141 138 138 137 136 132 132 131 135 1 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-01 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total IPA 137 133 141 138 138 137 136 132 132 131 351 131
Edad:
18-29 afios 136 128 144 145 138 137 138 133 128 13031 131
30-49 afios 141 137 146 138 144 144 143 140 141 13644 140
50-64 afios 138 138 141 138 137 133 134 128 130 13837 127
65 y mas afos 129 126 127 128 129 126 123 120 1222 1125 119
Posicién Social:
Baja 132 125 129 132 128 129 129 121 121 121 129 2 12
Media 137 135 146 140 143 139 136 134 135 135 13534 1
Alta 147 147 156 147 150 148 155 156 149 145 152 2 14
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 147 142 150 148 150 150 147 143 314 148 147 146
Medio 135 129 138 134 134 130 133 131 127 126 13427 1
Medio Bajo 124 129 134 129 127 129 122 116 122 11818 111
Bajo 104 80 96 106 80 93 110 81 104 115 107 122
Clientes de:
Bancos 138 134 147 143 146 140 141 136 137 140 14239
Cajas 138 134 141 139 137 138 136 131 133 132 13531
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la wdpresa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantervenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiear@ntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 178 de este mes, un dato 4 puntos imfatidel mes anterior, sin duda por
coincidir con el periodo posvacacional, pero muy gracima del nivel de equilibrio, lo
que confirma la estabilidad de dicho indicador. Vadoracion media alcanza los 3,9
puntos, en linea con lo habitual. EI ISCV es adeth@untos superior al de hace un

afno. Aungue los individuos se quejen de muchasscosghazan admitir que les va mal

ante terceros, porgue ello implica, en cierto madofracaso personal del gue parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfechowerds, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su

exito/fracaso personal. Al evaluar la evolucioh I&V diferenciando a la poblacion

segun sus caracteristicas socioeconomicas, puethaise que todos los segmentos de

la poblacién muestran un alto grado de satisfacoidnsu calidad de vida.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto mifs es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsstados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

-02 11-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%

Muy Satisfechos 9 10 11 10 11 10 12 11 11 10 11
Satisfechos 75 76 76 76 76 76 76 76 74 74 77
Indiferentes 7 7 6 8 7 6 6 6 6 8 6 8
Insatisfechos 7 6 5 6 5 7 5 6 7 6 5 5
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC 1 1 1 * * * * * 1 * 1 1
ISCV 176 180 181 180 181 177 181 180 176 177 18278
Valoraciéon Media 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,9 39 83, 38 3,9 3,9
% Discrepancia 20 18 19 18 19 20 19 19 21 21 18

13
72
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfacciéon con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [1X-02

Total ISCV 176 180 181 180 181 177 181 180 176 177182 178

- B8 (B9 (B9 @B9Y G99 @B8 (B9 @9 4B (B8 (39 (B9

ad:

Menos de 30 afos 184 185 189 188 183 188 189 182 1 18187 186 186
(40 (B9 (“40 @40 @40 @0 40 @B9 9B (40 40 (40

30 a 49 afos 178 183 184 178 186 174 182 184 182 0 18183 182
B8 (B9 B9 G9 “40 @8 (B9 @G9 B B9 40 B9

50 a 64 afos 173 173 179 178 174 168 182 176 167 0 17179 174
B8 (B8 B9 G9 @G8 @7 (B9 @8 B GB7 (38 B8

65 y mas afios 162 171 169 175 177 178 166 176 17065 1 175 167
B7n (B8 @7 (B8 (B8 (B8 (B7) @8 4B B7) (B8 (B7)

Posicién social:

Baja 170 178 177 179 175 174 180 176 168 172 178 4 17
B8 (B9 @8 @B9Y @G8 @8 (B9 @8 B @7 (38 (398

Media 179 178 183 180 184 178 180 182 181 178 18380 1
B9 (B9 @G9 @G99 G99 @8 (B9 @G99 B B9 (G99 B9

Alta 179 190 188 184 187 184 187 187 183 187 186 6 18
B9 (40 40 40 @40 @40 (G99 “40 98 (40 (40 (40

Ideologia:

Izquierda 170 179 182 175 180 177 179 181 169 17379 1 175
B8 (B9 @G9 @G8 B9 @8 (B9 @9 B B8 (9 @9

Centro 185 187 189 186 185 180 185 185 189 186 18484
B9 40 @¢0 G99 B9 @9 G99 0 @ G9 (B9 40

Derecha 178 180 180 182 188 181 188 181 186 185 18480
B9 (B9 B9 @B9Y (@0 @9 (4O @9 @ B9 (B9 (B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 183 186 191 188 187 182 186 186 718 189 184 186
B9 (40 40 40 @0 @9 (40 40 @ 40 (40 (40

Medio 176 180 179 178 180 177 183 179 175 173 18478 1
B8 (B9 @9 @G8 B9 @8 (B9 @9 4B @B8 (39 B9

Medio bajo 167 170 170 174 173 170 167 178 159 169170 164
@7 G8) @8 (GB8 @8 @7 G7) @8 & @7 (38 @7

Bajo 124 132 148 140 130 156 156 138 142 149 176 9 16
B3 (B4 (B4 (B3 (B4 @5 GB7) @G5 4B (B4 (B8 @7

Clientes de:

Bancos 176 180 184 181 183 182 185 181 176 178 17478

_ B8 (B9 @(¢40 @G99 @40 @9 4O G9 B B9 (B9 B9

Cajas 176 180 182 179 181 177 181 182 178 177 18379 1

B8 (B9 (B9 @B9Y G99 @8 (B9 (B9 4B (B8 (39 (B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

La diferencia entre BBVA (12,3% de clientela) y tander Central Hispano (8,2%) ha
vuelto a reducirse desde los 8,5 puntos a favorB@8A de julio a los 4,1 puntos
actuales, es decir una situacion similar a la dmjiwcuando BBVA le distanciaba en 4,4
puntos, pero peor que en mayo, cuando la ventajde=6,6 puntos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 92% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (30%) y un 13% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (44%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro
(80%) un 35% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebegdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de Ue @abria pensar, incluso cuando las
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condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan chpten los dltimos afos, hasta el

punto de que La Caixa alcanza la cifra de 13,8%dplante del 11,4% de Caja Madrid.

La clientela del BBVA representaria un 12,3%, sapdo una vez mas a la del
Santander Central Hispano es de 8,2%. Por su [@atesto alcanza el 7,1% y Popular

no supera el 2,8%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#dn realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La Caixajg G@e Madrid (13,8% y 11,4%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de @&jas un 61,3% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 1I-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total Clientes 87 89 90 90 93 91 91 90 91 90 90 92
Edad:
Menos de 30 afios 84 86 88 86 86 88 86 87 89 86 871 |9
30 a 49 afos 89 92 92 92 94 92 94 91 93 91 91 93
50 a 64 afos 89 90 89 90 95 92 92 91 92 93 88 93
65 y mas afos 87 88 90 92 97 90 91 91 90 90 91 92
Posicion Social:
Baja 81 86 87 88 90 88 88 89 89 86 89 92
Media 90 90 91 90 93 91 92 90 92 92 90 92
Alta 93 94 94 97 97 94 93 92 93 94 87 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 92 92 96 94 97 95 95 93 94 94 91 5 ¢
Medio 88 88 89 89 91 90 91 90 91 90 90 92
Medio bajo 77 84 81 84 88 85 82 82 86 85 85 86
Bajo 71 96 78 94 78 71 80 80 85 72 78 100
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias

(En Porcentajes)

IX-01 X-01 XI-01 XIlI-01 1-02 11-02 1I-02 1Vv-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total I.B. 30 30 31 29 33 29 29 30 32 29 30 30
Edad:
Menos de 30 arios 27 26 29 24 27 32 30 30 28 28 300 |3
30 a 49 afos 34 36 37 34 41 32 35 32 35 32 35 34
50 a 64 afos 34 27 36 32 37 27 23 33 36 31 27 33
65 y mas afos 22 26 15 22 19 22 23 24 27 24 24 21
Posicién Social:
Baja 23 18 20 23 23 23 23 26 26 21 24 22
Media 31 33 34 30 34 29 30 30 33 31 32 32
Alta 42 46 44 40 52 45 39 42 45 45 41 44
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 40 38 37 43 38 37 36 38 39 36 8 3
Medio 24 24 29 25 26 25 25 29 29 26 28 27
Medio bajo 28 21 18 20 25 22 23 20 26 22 25 23
Bajo 21 27 15 18 20 8 13 27 25 - 20 20
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 13 13 14 14 15 13 13 12 12 13 14 13
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

IX-01 X-01 XI-01 XIlI-01 1-02 11-02 1I-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total C.A. 80 80 81 83 79 81 82 79 77 82 82 8D
Edad:
Menos de 30 afios 82 82 80 85 80 78 78 80 78 83 797 |7
30 a 49 afos 80 77 78 82 77 82 81 78 77 80 80 81
50 a 64 afos 77 85 78 82 79 82 86 79 72 82 85 80
65 y mas afos 83 80 90 84 82 83 85 81 82 82 82 84
Posicién Social:
Baja 84 87 86 84 83 83 84 81 80 85 84 84
Media 79 78 79 83 79 81 81 80 76 81 80 79
Alta 76 73 74 78 72 77 79 73 73 74 80 76
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 78 76 79 80 75 78 79 76 75 77 80 7 7
Medio 83 83 81 84 82 82 83 80 78 82 81 83
Medio bajo 78 84 86 88 82 83 86 86 79 87 84 82
Bajo 79 78 85 88 80 92 87 73 83 100 86 80
Clientes de:
Bancos 34 34 38 41 37 36 37 32 29 37 39 35
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Base: Tiene C/C o (1.056) (1.078) (1.088) (1.089) (1.133) (1.099) (1.107) (1.093) (1.101) (1.099) (1.085) (1.118)
Libreta

SCH 8,1 9,2 9,2 6,3 8,2 8,3 7,8 7.9 7,9 8,5 7,1 8,2
BBVA 12,7 134 149 16,1 165 144 135 133 145291 156 123
Popular 1,6 1,8 1,7 1.4 2,2 2,0 2,2 2,4 2,4 14 6 2, 2,8
Banesto 2,7 3,0 3,5 3,2 4,0 2,8 2,1 4,1 4,0 33 7 1,24
Otros Bancos 6,6 4,3 3,7 3,3 4,5 4,3 4,6 4,2 6,1.,8 4 50 6,5
Caja de Madrid 10,0 11,4 9,9 119 101 10,8 10,7111 91 10,7 10,1 11,4
La Caixa 139 145 153 155 141 138 153 16,0541 174 179 13,8
Caja de Catalufia 3,2 2,3 3,1 3,1 3,3 3,4 3,1 235 2 28 3,0 2,4
Caja de Galicia 3,5 4,2 4,8 4,7 51 4,6 3,0 25 2 5, 34 3,3 2,8
Ibercaja 31 3,4 3,0 3,7 2,7 2,4 2,5 4,0 2,5 40 ,3 3 45
Bancaja 4,5 3,8 4,4 3,8 3,9 55 4,2 4,4 2,8 27 0 3, 3,6
BBK 2,9 3,7 2,8 3,8 2,3 2,6 2,3 4,5 2,2 3,7 3,3 9 2,
Caixa Orense 0,1 0,3 0,4 - 0,1 0,1 0,7 0,3 - - 0,40,2
Unicaja 4,0 3,7 3,8 4,4 4,1 4,2 4,3 2,8 4,2 34 4 4, 3,0
Caja Rural 6,4 59 55 6,9 5,6 6,0 6,9 59 8,1 6,97,1 5,7
CAM 4,7 4,5 4,1 59 53 4,3 4,6 4,9 4,0 4,5 4,0 3,6
Caja San Fernando 1,3 2,3 1,3 15 1,8 2,6 2,5 2,1,3 1,0 1,8 1,7
Caja Espafa 2,0 1,6 2,1 3,0 2,1 2,1 14 1,3 1,8 0,9,6 1,6
Cajas de Ahorros (Otras 28,7 248 272 222 27251 27,7 243 257 29,0 26,4 293

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordéddsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lerUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcidn de personasqudeclaran de derecha es del 15%,

algo menos de la mitad que la proporcién que séadece izquierda (37%), v la

proporcion que se declara de centro es del 28%mateera que la suma de centro y

derecha es este mes seis puntos porcentualesssupkriizquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser

mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no saben, no votaron o nestamt [0 que votaron en las Ultimas
elecciones generales, los que votaron a partidoemalistas de centro y derecha y a
"otros" partidos y los de practica religiosa me(@jae se posicionan principalmente en
el centro), y los de practica religiosa alta y lagantes del PP (que se posicionan

mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del

PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, o que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionaligtor el contrario, el "derechismo"

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgibpamportante tampoco contesta
su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatwicos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (16% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademasidatiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPIU y los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional
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ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafd a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor
o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesnter@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autbnoma (se sieat#o vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 13% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superarcknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espaiiodg®res de 18 afios (un 61% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar5thZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslistie 1U.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loame obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfss partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de “errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespePP, partidos nacionalistas y
"otros" partidos, ya que el recuerdo de voto h&$OE e IU supera los resultados
obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para pad#do, la diferencia (en puntos
porcentuales y en porcentajes) entre los resulteeides de marzo de 2000 y el voto

ahora recordado. En general, la discrepancia ehtveto recordado y los resultados

reales suele ser mayor cuanto mas tiempo ha pdesde la celebracién de las Ultimas

elecciones.
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Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las uUltimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacion (ambos objetivos son materialistas) y en tercgiadudar a la gente mas

posibilidades para gue participe en las decisiongsortantes gubernamentales o

politicasy, si se toman en cuenta las dos menciones qua gadcada entrevistado, los
mas citados volverian a ser "la lucha contra ladsutle precios”, "mantener el orden
en la nacion" y "dar a la gente mas posibilidades gue participe en las decisiones
importantes gubernamentales o politicas”. Asi pemeise los dos objetivos mas citados
como prioritarios este mes parecen predominar l@gemalistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuengimntener una economia establproteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefvaly mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los

postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.
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La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinidn sobre la pertenencia de Espafia a lanJBigopea se sitla este mes, igual
que el mes pasado, algo por encima del nivel ddileiu (lo que indica que la

proporcion de quienes estan muy satisfechos esisugae la de quienes no estan nada
satisfechos), observandose que dos terceras pdatdgs entrevistados estan algo
satisfechos. Se observa una gran controversia lestdistintos segmentos sociales y su
satisfaccion con la pertenencia de Espafia a lanUBifropea, asi ningin segmento
social se siente insatisfecho con la pertenenciaspafna a la UE, excepto los votantes

de IU, partidos nacionalistas de izquierda y "Otpztidos.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegludie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Auténoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento Ideoldgico

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Extrema Izquierda 1 * 1 * 1 1 1 1 * 1 * 1
Izquierda 18 15 16 18 17 16 17 20 17 20 20 18
Centro Izquierda 12 13 16 15 14 17 16 16 17 16 16 8 1
Centro 28 28 26 28 26 28 28 24 24 23 27 28
Centro Derecha 10 11 9 8 10 10 9 9 10 10 10 8
Derecha 8 6 8 7 8 7 7 8 8 6 6 7
Extrema Derecha * * - * * * - * * * * *
NS/NC 24 36 24 23 24 21 22 22 23 23 21 2P
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,6
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
SEPTIEMBRE 2002 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1212) 37% 28 15
Edad:
18 a 29 afios (316) 41% 28 7
30 a 49 afos (412) 41% 27 14
50 a 64 afos (261) 33% 27 15
65 y mas afios (222) 24% 29 27
Posicion Social:
Baja (419) 28% 28 16
Media (630) 39% 28 13
Alta (163) 48% 25 18
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (446) 40% 30 16
Medio (548) 35% 27 13
Medio Bajo/Bajo (218) 32% 22 16
Nacionalismo:
Mas nacionalista (195) 50% 22 12
Tan nacionalista como espafiol (739) 33% 30 15
Mas espafiol (266) 35% 23 15
Practica Religiosa:
Alta (190) 17% 21 35
Media (297) 23% 31 19
Baja (737) 43% 30 10
Recuerdo de Voto:
PP (335) 5% 38 44
PSOE (300) 77% 13 1
9] (50) 88% 8 2
Nacionalista derecha (62) 32% 38 10
Nacionalista izquierda (20)  90% - -
Otros, en blanco 44) 27% 42 -
No voto (256) 28% 31 6
No sabe (27) 15% 22 3
No contesta (116) 20% 31 4
Clientes de:
Bancos (340) 38% 26 17
Cajas (898) 37% 28 14
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa
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IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 1I-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Alta 20 17 18 16 19 17 18 16 17 15 15 16
Media 19 20 16 19 18 18 18 21 19 16 16 16
Baja 55 58 59 59 57 58 58 56 56 62 64 6[L
NS/NC 7 6 7 6 5 6 6 8 6 5 7
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,1 2,1 2,1
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

SEPTIEMBRE 2002 TOTAL  Alta Media Baja

TOTAL (1212) 16% 16 61

Edad:

18 a 29 afios (316) 7% 7 72

30 a 49 arfios (412) 11% 16 67

50 a 64 arios (261) 21% 23 53

65 y mas afos (222) 31% 22 43

Posicién Social:

Baja (419) 25% 21 51

Media (630) 11% 14 66

Alta (163) 10% 12 67

Ideologia:

Izquierda (440) 7% 10 72

Centro (333) 12% 18 67

Derecha (176) 38% 21 41

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (446) 12% 13 66

Medio (548) 16% 17 61

Medio Bajo/Bajo (218) 23% 21 50

Recuerdo de Voto:

PP (335) 25% 20 53

PSOE (300) 9% 16 69

U (50) -% 8 74

Nacionalista derecha (62) 17% 22 55

Nacionalista izquierda (20) 5% - 70

Otros, en blanco (44) 16% 16 63

No voto (256) 11% 10 67

No sabe 27) 44% 18 26

No contesta (116) 15% 24 51

Clientes de:

Bancos (340) 16% 19 58

Cajas (898) 16% 16 62



Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Solo Nacionalista 6 4 3 3 4 3 4 3 4 3 3 3
Mas Nac. que espafiol 13 13 12 11 13 12 16 13 13 1314 13
Tan Nac. como espafol 50 51 56 59 54 54 55 52 53 5759 61
Mas espafiol que Nac. 8 12 10 7 8 9 8 10 8 8 8
Solo se siente espafiol 21 17 16 18 20 20 15 19 187 114 13
NS/NC 3 2 2 3 2 2 2 3 4 2 2 1
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,2 3,3 3,2 33 ,13 33 3,2 3,2 3,1 3,1
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Mas Mas
SEPTIEMBRE 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1212) 16% 61 22
Edad:
18 a 29 afios (316) 17% 63 19
30 a 49 afios (412) 17% 60 21
50 a 64 afios (261) 11% 63 25
65 y mas afos (222) 19% 57 24
Posicién Social:
Baja (419) 16% 64 19
Media (630) 16% 61 22
Alta (163) 17% 53 28
Ideologia:
Izquierda (440) 22% 56 21
Centro (333) 13% 67 19
Derecha (176) 13% 64 23
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (446) 16% 63 20
Medio (548) 15% 61 23
Medio Bajo/Bajo (218) 19% 58 23
Recuerdo de Voto:
PP (335) 9% 65 26
PSOE (300) 11% 65 24
V] (50) 30% 53 14
Nacionalista derecha (62) 53% 32 14
Nacionalista izquierda (20) 64% 26 10
Otros, en blanco (44) 9% 69 20
No voto (256) 16% 63 20
No sabe 27) 23% 44 26
No contesta (116) 19% 60 19
Clientes de:
Bancos (340) 16% 61 22
Cajas (898) 16% 62 21
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 |IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02
Total Electores | 5 959 640)((1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212
PP 30,4 255 297 30,3 267 29,7 281 288 302 291 27,812 276
PSOE 23,3 21,8 20,4 219 250 22,7 247 238 245 246 22,612 248
U 3,7 41 41 32 35 33 28 35 32 31 44 48 41
Nacionalistas
Derecha 5,5 54 47 42 51 49 40 42 36 41 43 55 51
Nacionalistas
Izquierda 2,1 16 15 1,7 15 12 17 24 12 21 20 18 17
Otros 3,7 41 2,6 43 44 41 27 30 44 26 38 30 36
No Vot¢ 31,3 18,9 20,7 197 208 21,3 21,9 216 212 200 21,861 21,1
NS/NC ] 18,6 16,3 147 130 12,8 141 127 117 144 13211 12,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAZA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11-03 IVv-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -4,9 -0,7 -0,1 -3,7 -0,7 -2,3 -1,6 -0,2 -1,3 2-3, 4,3 -28
PSOE -1,5 -2,9 -1,4 +1,7 -0,6 +14 +0,5 +1,2 +1,30,7- +3,8 +15
U +0,4 +0/4 -0,5 -0,2 -0,4 -0,9 -0,2 -0,5 -0,6 A0, +1,1 +0,4
Nacionalistas Derecha -0,1 -0,8 -1,3 -0,4 -0,6 -1,5-1,3 -1,9 -1,4 -1,2 0 -0,4
Nacionalistas Izquierda -0,5 -0,6 -0,4 -0,6 -0,9 ,4-0 +0,3 -0,9 0 -0,1 -0,3 -0,4
Otros +0,4 -1,1 +0,6 +0,7 +0,4 -1,0 -0,7 +0,7 -1,1+0,1 -0,7 -0,1
No Votd -124 -106 -11,6 -10,5 -10,0 -9/4 -9,7 410 -11,3 -95 -11,7 -10,2
NS/NC +18,6 +16,3 +14,7 +13,0 +12,8 +14,1 +12,7 1,#1 +144 +13,9 +12,1 +120
Indice de Discrepancia 19,4 16,7 15,3 15,4 13,2 ,515 13,5 13,6 15,7 14,7 17,0 13,9
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -16 -2 -0 -12 -2 -8 -5 -1 -4 -10 -14 -9
PSOE -6 -12 -6 +7 -3 +6 +2 +5 +6 -3 +16 +6
U +11 +11 -14 -5 -11 -25 -5 -14 -16 +19 +30 +111
Nacionalistas Derecha -2 -14 -24 -7 -11 -27 -24 -34-25 -22 0 -7
Nacionalistas Izquierda -24 -29 -19 -29 -43 -19 +14-43 0 -5 -14 -19
Otros +11 -30 +16 +19 +11 -27 -19 +19 -30 +3 -19 3
No Votd -40 -34 -37 -34 -32 -30 -31 -32 -36 -30 7-3 -33
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS
SEPTIEMBRE 2002 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.212) (1.212) (1.212)
%
- Mantener el orden en la nacién. 32 51 15
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 21 42 21
- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccooiiiiiiiiieeieeee e 30 62 16
* - Proteger la libertad de expresio 15 36 20
- NIiNQUNO......ooiiiceeee * 1 14
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiiii i 3 3 14
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
SEPTIEMBRE 2002 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.212) (1.212) (1.212)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 16 37 15
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafia........cccccceviviiiiiiiiiiiiieiiinns 5 16 37
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
l[a que ViveN.........cccceeeviiiiiiiinnne, 15 40 16
*- Proteger el medio ambiente........ 9 41 11
- Mantener una economia estable|.... 19 51 13
- Luchar contra la delincuencia.....|... 20 56 13
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 11 38 22
*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes
que el dinero......cccceeeeeviieiininnnnn. 3 13 23
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiieeeeee e * 1 14
SNS/INC....oooiiiiiiiiiiiciiii s 2 1 11

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total PM 32 35 37 37 34 34 40 35 31 35 37 34
Edad
18 a 29 afios 40 44 44 47 40 47 52 41 38 46 50 46
30 a 49 afos 34 38 40 45 40 37 41 40 31 40 39 36
50 a 64 afos 28 27 34 26 27 28 34 28 30 26 28 27
65 y mas afos 23 24 24 19 23 18 25 24 21 22 22 22
Posicion Social
Baja 24 28 30 30 25 29 35 27 27 28 32 29
Media 36 39 38 39 39 36 43 38 32 40 38 35
Alta 39 37 50 48 41 43 42 44 37 41 42 45
Ideologia
Izquierda 44 43 51 47 44 45 51 43 39 45 45 44
Centro 27 30 26 34 30 34 35 27 30 31 29 33
Derecha 28 30 31 26 24 20 25 29 22 25 27 26
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 37 40 48 42 38 40 39 38 35 45 41 3
Medio 33 34 34 38 32 34 42 34 29 32 35 35
Medio bajo 22 28 22 23 29 38 39 29 28 29 35 26
Bajo 20 24 23 23 12 25 13 30 11 21 28 37
Clientes de
Bancos 35 41 36 33 32 34 37 36 27 35 39 32
Cajas 32 34 38 37 34 36 39 35 33 37 37 36
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Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

Cuadro 4.1.11.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02  1-02 I1vV-01 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Muy Satisfecho 19 14 13 14 22 20 16 16 16 17 18 18
Algo Satisfecho 66 71 71 71 68 69 76 71 70 70 68 67
Nada Satisfect 8 7 9 7 5 6 4 7 8 6 8 7
NS/NC 7 7 7 7 6 5 5 5 7 7 6 8
ISUE 112 107 104 107 117 115 112 109 108 110 11011 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
SEPTIEMBRE 2002 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1212) 18% 67 7 8 111
Edad:
18 a 29 afios (316) 19% 67 8 6 111
30 a 49 afos (412) 19% 68 7 6 111
50 a 64 afos (261) 18% 69 7 6 111
65 y mas afios (222) 16% 62 7 16 109
Posicion Social:
Baja (419) 14% 62 9 15 105
Media (630) 19% 71 7 4 112
Alta (163) 26% 64 6 3 120
Ideologia:
Izquierda (440) 14% 69 10 6 104
Centro (333) 21% 69 4 7 117
Derecha (176) 28% 60 5 6 123
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (446) 23% 65 8 4 115
Medio (548) 16% 69 7 9 109
Medio Bajo/Bajo (218) 13% 67 8 12 106
Nacionalismo:
Mas nacionalista (195) 11% 70 11 8 100
Tan nacionalista como espafiol (739) 19% 66 7 8 112
Mas espafiol (266) 21% 68 5 6 116
Practica Religiosa:
Alta (190) 23% 61 7 9 116
Media 197) 21% 66 6 8 115
Baja (737) 15% 69 8 7 107
Recuerdo de Voto:
PP (335) 24% 64 4 8 121
PSOE (300) 14% 73 7 6 107
U (50) 16% 52 20 12 97
Nacionalista derecha (62) 11% 82 5 3 106
Nacionalista izquierda (20) % 65 25 10 75
Otros, en blanco 44) 7% 75 9 9 98
No voté (256) 22% 62 10 7 112
No sabe 27) 12% 45 7 36 104
No contesta (116) 17% 72 6 6 110
Clientes de:
Bancos (340) 21% 66 7 7 113
Cajas (898) 18% 69 8 6 110
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Cuadro

4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafia, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

ESPANA

IX-02

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Muy beneficioso 17 13 14 14 21 18 17 17 17 16 18 17
Algo beneficioso 63 69 66 68 66 68 72 68 66 67 65 6 6
Algo perjudicial 8 8 8 7 5 5 4 6 8 8
Muy perjudicial 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2
NS/NC 10 9 10 9 7 6 6 7 7 8
IBUE 170 171 170 173 181 179 184 176 175 175 173 3 17
COMUNIDAD AUTONOMA
IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Muy beneficioso 15 11 14 13 21 17 15 16 16 16 17 17
Algo beneficioso 64 67 64 67 65 67 72 66 66 65 65 4 6
)Algo perjudicial 9 10 10 9 5 6 5 8 8 8 9
Muy perjudicial 2 2 2 3 1 2 1 2 3 2
NS/NC 11 10 10 9 8 7 7 8 10 7 9
IBCA 168 166 166 169 179 176 181 172 172 172 17170 1
ENTREVISTADO
IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 1l-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%
Muy beneficioso 13 10 13 12 18 15 13 12 14 14 15 14
Algo beneficioso 62 63 61 62 63 63 69 66 62 63 63 3 6
)Algo perjudicial 8 9 9 7 6 6 5 8 8 6 7 8
Muy perjudicial 2 3 2 3 1 3 1 2 2 3 3 2
NS/NC 16 15 16 16 12 12 12 12 14 15 12 18
IBENT 164 162 163 164 173 169 176 168 167 167 16767 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

SEPTIEMBRE 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1212) 173 170 167
Edad:

18 a 29 afios (316) 174 171 168
30 a 49 afios (412) 177 172 173
50 a 64 afos (261) 173 169 166
65 y mas afios (222) 164 164 156
Posicién Social:

Baja (419) 161 160 155
Media (630) 178 174 173
Alta (163) 183 179 177
Ideologia:

Izquierda (440) 169 164 165
Centro (333) 182 179 175
Derecha (176) 183 180 171
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (446) 179 174 173
Medio (548) 171 167 165
Medio Bajo/Bajo (218) 167 167 159
Nacionalismo:

Mas nacionalista (195) 164 160 159
Tan nacionalista como espafiol (739) 172 170 166
Mas espariol (266) 183 177 175
Practica Religiosa:

Alta (190) 172 166 160
Media (197) 174 170 169
Baja (v37) 172 170 167
Recuerdo de Voto:

PP (335) 181 179 172
PSOE (300) 175 171 172
U (50) 150 142 140
Nacionalista derecha (62) 172 169 176
Nacionalista izquierda (20) 135 130 134
Otros, en blanco (44) 163 166 163
No voto (256) 169 163 159
No sabe 27) 149 149 141
No contesta (116) 179 179 175
Clientes de:

Bancos (340) 171 167 165
Cajas (898) 175 173 170
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidbn publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupnostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objstigsabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar Vealeacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opinién
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiczsl el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas jegrentrevistados a cada institucion o

grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.
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Este mes se ha preguntado por la imagen de sgtiti@ones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la Union Eurdpstados Unidos y Marruecos. En los
Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos pstess esiete instituciones 0 grupos
sociales en los tres indicadores de imagen, juoio los datos de éstas y otras
instituciones desde hace doce meses, para podgraioan su estabilidad (y por tanto
su fiabilidad), ya que se pueden comparar los dédogrias instituciones en diferentes

meses. En funcion de estos resultados pueden bdasrsiguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, superior al 90% en todos los £&ste medp cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado mtnajo de los 4,5, excepto

Estados Unidos y Marruecos.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijageses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este mekstéguiente: la Corona (6,4 puntos
en una escala de 0 10 puntos), la Union Europé&), (Bs Fuerzas Armadas (5,3
puntos), el Gobierno de la Nacién (4,8 puntos),Basicos (4,6 puntos), Estados
Unidos (4,4 puntos) y Marruecos (3,3 puntos. Pongaracion con las valoraciones
que estas instituciones recibieron en meses passeadserva unas puntuaciones
similares en la valoracion de todas ellas, puestolg Unién Europea obtuvo 6,6
puntos, lo que sugiere una fuerte estabilidad dpilaion publica en lo que respecta

a su actitud hacia estas instituciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucién tiene una imagen realmente controdartexcepto Marruecos.
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Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocoeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciémpromedio asignada a casi todas las instituciajees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiodal.S£n general, por tanto, el

"centro social" es més critico que la "periferiagdspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institucpsalvo para Marruecos.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadagiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el dltimo afi@ea gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinética (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacién.
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Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmuhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&8EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccidon con datifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 16% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de si@ision de este mes es similar que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funci@rmo de la democracia parece ser

una cuestidén poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easi@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG, este mes, se situa en el nivel de equilido que equivale a una proporcion
igual de insatisfechos que de satisfechos. El énde Satisfaccion con el Gobierno de
este mes es superior respecto al mes pasado yndigmiespecto al valor de hace un

afo.

Este mes el 38% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 39% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacién entre este Indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.
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Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran este mes algo satisfechos con el Gobieomcyetamente los mayores de 50
afos, los de posicidn social baja, los de centlerngcha, los de status socioeconémico
alto y bajo y los votantes del PP, entre ellosglos se autoposicionan ideolégicamente
en el centro, y muy especialmente los que lo haoea derecha y los votantes del PP,
parecen realmente satisfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

IX-01 X-01 XI-01 XIll-01 1-02 11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

99
100

100
100

100
100

100
100

99
100

100
100

99
100

100
100

99

100
100

100

99

100

99

999

100

100

99

100

99

99001 99

99
98
96
95

100

80

99

100

100

100

99

9900 1 100
100 10d
10000 1 100

- CCOO - - - - - -
- UGT - - - - - -
- Los Partidos Politicos - - - - - - - - -
- El Defensor del Pueblo - - - - - - - - -
- El Senado - - - - - - - - R
- El Congreso de los
Diputados - - - - - - - - -
- Los Sindicatos - - - - - - - - R
- La Iglesia
- Las Organizaciones
Empresariales - - - - - - - - -
- Su Ayuntamiento - - - - - - - - -
- La ONCE
- Caritas - - - - - - - - - -
- La Cruz Roja -
- La Policia Nacional -
- La Guardia Civil -
- Los Tribunales de Justicia -
- La Universidad - -
- Los Politicos - - -
- Los Médicos - - -
- La Constitucion - - -
- La Unién Europea - - - -
- La OTAN - - - -
- La ONU - - - -
- La Administracion Publica
del Estado - - - - - - -
- La Sanidad Publica - -
- El Consejo General del Podef
Judicial - - - - -
- Comision Nacional de Valores
- Los Periodistas - -
- Estados Unidos - - - - - - - - - - -
- Marruecos - - - - - - - - - - R

100 - -
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

IX-01 X-01 XI-01 XIl-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode
Judicial

- Comision Nacional de Valore
- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

r

91
94

94
95

94
97
97
96

92
96
96
96

94
97
97
97

95
96 95
97 96
96 96
- 92
- 86
- 83

94

94

95
97
97

65
82
85

95
96

9698

96

97

95
97

996 95
92 97
95 97 97
98

96

o7
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

IX-01 X-01 XI-01 XIlI-01

-02  11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pod

Judicial

- Comision Nacional de Valor,

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

5,6
51

51
7,0

6,2
51

51
6,7

54
5,2

51
6,8

53
4,7

50
6,8

54
4,9

5,4
6,9

54
4,9 51

5,05,2 4,7
6,8 6,9
4,7 - -
51 - -
51 - -
51 -
52 -
51 -

54,1 55,8
4,5

6,4

49 54
49 4 4,48
50 45 47
69 654

53
4,6

4.8
6,4
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.4.

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

11-02

[11-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Podet

Judicial

- Comision Nacional de Valores

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

46
44

52
39

40

42
49
39

46
40

51
40

48
45

53
41

46
42
48
38

34 - -

44
41

46
39
53 49
40 40
48 -
44 -
45 -
- 41
- 43
- 44

46
46

5252
42

429 446 45
43 45 45
58 54
40 43

53

N
[uly
1
1

MEN - 86 — sep -02




Cuadro 4.2.5.

SEPTIEMBRE 2001 — SEPTIEMBRE 2002

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas Estadddsni
Céritas La Iglesia Marruecos
Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacién
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja La Administracion Publica del Estado
La Constitucion Los Tribunales de Justicia
La Guardia Civil Los Sindicatos
La Sanidad Publica Los Periodistas
La ONU La OTAN
La Union Europea El Senado
El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE Comision Nacional de
(-70%) Valores
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

SEPTIEMBRE 2001 - SEPTIEMBRE 2002

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Marruecos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Politicos
El Gobierno de la Nacion
Estados Unidos

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil

La ONCE

Céritas

Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

Comision Nacional de Valores

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

SEPTIEMBRE 2001 - SEPTIEMBRE 2002

Cuadro 4.2.7.

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La ONU

La Unién Europea

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracion Publica del Estado
Los Sindicatos
UGT
Los Periodistas
La OTAN
Los Jueces

Baja
(_415)

Marruecos

Estados Unidos
Los Partidos Politicos
Los Politicos
Comisién Nacional de Valores
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El
Gobierno
La Unibn Estados Fuerzas Los de la La
SEPTIEMBRE 2002 | Total Europea Unidos Armadas Bancos Marruecos Naciéon Corona
TOTAL (1212) 6,3 4.4 5,3 4.6 3,3 4.8 6,4
Edad:
18 a 29 afios (316) 6,2 45 4.9 4,7 3,6 4.4 5,8
30 a 49 afios (412) 6,4 4,2 51 45 3,2 4.6 6,2
50 a 64 afios (261) 6,2 4.4 5,6 4.6 3,2 4.9 7,0
65 y mas afos (222) 6,2 4,6 6,0 4.8 3,3 5,5 7,3
Posicién Social:
Baja (419) 6,0 4,6 5,6 4,7 3,4 5,0 7,0
Media (630) 6,4 4.4 5,2 45 3,2 4.6 6,3
Alta (163) 6,4 4,1 5,0 4,7 3,4 4,7 55
Ideologia:
Izquierda (440) 6,1 3,7 4,7 4,3 3,5 3,5 5,6
Centro (333) 6,5 4.9 5,6 4.6 3,2 5,5 7,0
Derecha (176) 6,8 5,0 6,6 51 3,1 6,7 7,6
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (446) 6,4 4,3 5,3 4,7 3,4 4.9 6,4
Medio (548) 6,2 4,5 52 4.6 3,3 4,7 6,5
Medio Bajo/Bajo (218) 6,1 4,2 5,7 45 3,2 4.8 6,6
Recuerdo de Voto:
PP (335) 6,6 51 6,3 5,0 3,2 6,4 7,4
PSOE (300) 6,2 4,1 5,2 45 3,5 3,8 6,5
U (50) 5,2 2,4 3,8 3,6 3,2 2,9 4,1
Nacionalistas derecha (62) 6,3 4.4 4.4 4,9 3,3 4,5 59
Nacionalistas (20) 6,3 3,7 37 3,9 4,6 2,9 2,4
izquierda
Otros, en blanco (44) 6,1 3,8 4,6 4,4 3,6 4,3 5,7
No voté (256) 6,0 4,2 4.8 4.4 3,3 4.4 5,9
No sabe 27) 57 4,7 55 4,7 3,3 4.4 7,8
No contesta (116) 6,4 4.6 5,7 4.4 3,0 51 6,6
Clientes de:
Bancos (340) 6,3 4.4 5,4 4,6 3,4 4,9 6,2
Cajas (898) 6,3 4.4 5,3 4,7 3,3 4.8 6,5
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

SEPTIEMBRE 2001 - SEPTIEMBRE 2002

%0Opinan

1. Los Médicos 99

2. La Cruz Roja 98

3. La ONCE 97

4. La Guardia Civil 97

5. Caritas 97

6. La Policia Nacional 96

7. Los Politicos 96

8. La Corona 96

9. Los Bancos 96
10. Su Ayuntamiento 95
11. La Constitucion 95
12. El Gobierno de la Nacién 94
13. La Iglesia 94
14. Los Periodistas 94
15. La Unién Europea 94
16. Las Fuerzas Armadas 94
17. Estados Unidos 94
18. Los Tribunales de Justicia 93
19. La Sanidad Publica 93
20. Los Jueces 92
21. Marruecos 92
22. La ONU 91
23. Los Partidos Politicos 91
24. La Administracion Publica del Estad 90
25. Los Sindicatos 90
26. La Universidad 89
27.La OTAN 88
28. El Congreso de los Diputados 87
29. El Senado 87
30. UGT 85
31. El Defensor del Pueblo 85
32. Las Organizaciones Empresariales 85
33. El Tribunal Constitucional 84
34. El Tribunal Supremo 83
35. CCOO 82
36. El Consejo General del Poder Judic 80
37. La CEOE 65
38. Comision Nacional de Valores 57
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién

SEPTIEMBRE 2001 — SEPTIEMBRE 2002

Valoracion media (x)

©CoNo~wNE

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La constitucién

Los Médicos

La Universidad

La Policia Nacional
La Guardia Civil

. La ONU

. La Sanidad Publica

. La Unién Europea

. Los Periodistas

. Las Fuerzas Armadas

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

.CCOO

. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

. El Consejo General del Poder Judic
. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. El Gobierno de la Nacion

. El Senado

. Los Bancos

. EI Congreso de los Diputados

. Lalglesia

. La administracion Publica del Estad
. Los Jueces

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. Los Tribunales de Justicia

. Estados Unidos

. Comisién Nacional de Valores

. Los Politicos

. Los Partidos Politicos

. Marruecos

7,5
7,2
7,1
6,7
6,7
6,7
6,7
6,4
6,3
6,2
6,1
6,1
5,9
5,4
5,3
5,2
5,2
51
5,1
51
5,1
51
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,4
4,1
4,0
3,9
3,3
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

SEPTIEMBRE 2001 - SEPTIEMBRE 2002

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 28

2. La ONCE 30

3. La Unién Europea 31

4, Caritas 32

5. La Universidad 32

6. Los Médicos 32

7. La Constitucion 33

8. La ONU 33

9. Los Periodistas 34
10. La Policia Nacional 36
11. La Guardia Civil 38
12. El Defensor del Pueblo 40
13. El Congreso de los Diputados 41
14. La Corona 41
15. El Senado 41
16. La CEOE 41
17. El Tribunal Constitucional 42
18. CCOO 43
19. La Administracion Publica del Estad 43
20. Los Bancos 43
21. La Sanidad Publica 44
22. UGT 44
23. El Tribunal Supremo 45
24. Las Fuerzas Armadas 45
25. Su Ayuntamiento 46
26. Las Organizaciones Empresariales 46
27. La OTAN 46
28. El Consejo General del Poder Judic 48
29. Los Jueces 48
30. Los Sindicatos 50
31. Los Partidos Politicos 52
32. El Gobierno de la Nacion 52
33. Los Tribunales de Justicia 52
34. Estados Unidos 55
35. Los Politicos 57
36. La Iglesia 60
37. Comision Nacional de Valores 61
38. Marruecos 67
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%

Muy Satisfecho 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4
Satisfecho 68 64 67 67 64 60 66 60 60 59 62 53
Indiferente 14 15 13 13 15 14 16 17 15 17 15 16
Insatisfecho 10 14 13 13 12 18 12 16 17 17 17 14
Muy Insatisfecho 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1
ISD 161 150 155 156 152 145 155 145 145 143 147 1 15
% Opinan 98 99 98 98 98 99 99 98 98 98 98 99
\Valoracion Media 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 35 43 34 3,5 3,5
% Discrepancia 23 25 24 24 26 27 24 26 27 28 26 26
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 1I-02 11-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total ISD 161 150 155 156 152 145 155 145 145 143147 151
Edad
18 a 29 afios 156 149 144 147 141 139 145 136 143 8 13138 145
30 a 49 afos 159 156 160 156 152 146 160 152 144 9 13149 149
50 a 64 afos 162 146 156 163 163 141 158 145 1411 15151 155
65 y mas afios 169 146 161 158 153 155 156 144 15447 1 154 156
Posicién Social
Baja 167 152 155 158 153 147 161 140 149 145 151 1 15
Media 157 146 156 155 149 144 150 147 145 142 14349 1
Alta 159 160 155 152 159 143 155 151 134 139 154 4 15
Ideologia
Izquierda 149 139 141 141 135 128 136 134 126 11928 1 134
Centro 172 167 171 167 165 150 168 161 157 161 16170
Derecha 174 168 174 180 175 176 182 175 172 173 17873
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 162 157 161 159 153 155 152 151 151 154 151 8 15
Medio 162 147 154 154 154 137 156 147 144 138 14850 1
Medio bajo 154 146 145 152 142 144 154 129 131 13839 134
Bajo 164 127 164 177 171 148 174 129 154 132 13666 I
Recuerdo de Voto
PP 184 168 177 176 174 174 178 169 169 176 179 71
PSOE 159 144 142 151 154 137 148 140 138 131 138 8 |14
U 135 131 137 107 128 129 142 146 136 131 136 08
Nac. Derech 148 137 151 166 132 116 148 125 135 84 127 136
Nac. Izquierd: 169 156 125 100 79 125 81 57 64 81 93 11
Otro. en blanco 150 146 140 122 126 139 135 133 13252 115 149
No vot¢ 150 148 150 146 134 127 147 134 137 136 136 145
NS/NC 153 137 149 165 158 142 153 133 138 135 147 156
Clientes de
Bancos 162 150 154 159 154 156 154 156 150 146 15853
Cajas 163 151 158 156 152 143 155 142 144 142 14952
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

IX-01

X-01

XI-01 XI-01  1-02  11-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)
%

Muy Satisfecho 6 4 4 5 5 5 3 4
)Algo Satisfecho 46 44 42 41 45 40 36 34
Indiferente 20 18 22 20 19 19 20 22
Algo Insatisfecho 20 25 23 22 21 26 29 27
Muy Insatisfecho 7 7 9 11 8 10 11 11
NS/NC 2 2 1 1 1 1 1
ISG 123 117 115 113 121 110 99 100
% Opinan 98 98 99 99 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,2 3,1 3,1 3,1 3,2 3,0 2,9
% Discrepancia 34 35 35 38 35 37 39 39
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

MEN - 97 —sep -02

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total ISG 123 117 115 113 121 110 115 107 112 103 99 100
Edad:
- 30 afos 113 105 101 97 111 93 101 99 108 90 94 90
30-49 afios 126 116 117 102 118 110 115 99 106 99 9394
50-64 afios 121 120 119 130 135 114 119 122 112 11203 103
65 y mas afios 137 130 128 137 125 129 131 114 12718 1 113 123
Posicion Social
Baja 132 128 122 120 120 117 121 109 117 112 105 6 10
Media 118 110 111 111 121 104 110 107 111 97 96 07
Alta 121 114 112 101 127 112 118 97 102 98 96 97
Ideologia
Izquierda 75 69 69 69 72 61 68 59 58 54 46 52
Centro 141 140 130 127 140 125 134 130 136 130 122122
Derecha 178 174 176 179 177 183 184 186 176 174 17475
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 125 118 116 114 122 119 118 111 116 101 104 1 10
Medio alto 122 112 112 111 123 101 116 105 110 102 98 99
Medio Bajo 126 129 120 119 117 113 107 104 104 11197 98
Bajo 114 92 123 126 108 125 121 101 123 63 82 134
Recuerdo de Voto
PP 188 176 175 178 176 175 175 171 175 173 171 168
PSOE 80 72 61 75 79 67 74 61 65 52 57 63
U 75 38 88 48 40 50 68 66 48 44 49 32
Nac. Dereca 78 90 90 91 89 85 88 96 102 58 70 83
Nac. Izquierd 97 85 65 17 18 83 39 7 20 62 30 16
Otros. en blanco 117 82 106 85 104 92 94 94 81 77 1 7 79
No votc 120 107 100 102 111 89 107 90 104 93 97 83
NS/NC 117 111 114 118 135 113 112 96 109 109 94 100
Clientes de
Bancos 127 114 116 118 124 119 117 110 121 106 10904
Cajas 123 115 115 113 119 109 114 104 110 102 99 01 L



4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersiéon de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinta rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzalez y José Luis Rodriguez Zapatero, aed80% califican a Jaime
Mayor Oreja, mas del 70% opinan sobre Alberto Riallardén y Loyola de Palacio
y mas del 60% valoran a Gaspar Llamazares. Dedtssdjue se presentan en los
Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incltydwos los lideres por los que se ha

preguntado durante el Ultimo afio, se pueden eXaaaiguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 80% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degws opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: José Luis Rodriguez Zapafe2gp(ntos en una escala de 0
a 10 puntos), Jaime Mayor Oreja (5,1 puntos), EeBpnzalez (4,9 puntos), José
M2 Aznar y Alberto Ruiz Gallardén (4,7 puntos pkrsdos lideres), Loyola de
Palacio (4,4 puntos) y Gaspar Llamazares (4,1 glinkste mes Aznar aumenta
su valoracion respecto al mes pasado, y Rodrigwgmatéro disminuye la
diferencia con él, superandole en cinco décimascleso Felipe Gonzalez se
sitla por encima de Aznar en dos décimas tambéfitiéndose la situacion de

los dltimos meses.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
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muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersidn es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este

mes ningun personaje publico tiene una imagen exdkrcontrovertida.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestm@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetacste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicién social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoracamvaloraciones de Jaime

Mayor Oreja, Rodrigo Rato, Javier Arenas, Luisanada Rudi, Mariano Rajoy,
Loyola de Palacio, Francisco Alvarez Cascos, Mid\ajel Acebes y José M2
Aznar son mas altas cuanto mas a la derecha seiopas el entrevistado,
mientras que las de Gonzélez, Rodriguez Zapat&aspar Llamazares son mas

altas cuanto mas a la izquierda se posiciona ehestado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadped@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauprtaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

IX-01 X-01 XI-01 XI1-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

- Felipe Gonzélez 100 99 99 100 100 100 100 100 9900 100 100
- José M2 Aznar 100 100 99 100 100 100 99 100 99 0 1099 100
- José Luis Rodriguez Zapatgro97 96 96 98 98 98 96 97 96 97 97 98
- Gaspar Llamazares 76 73 71 78 74 77 69 74 72 e 78
- Principe Felipe - - - 100 - - -
- Jaime Mayor Oreja - - - - 94 95 - 94 95 AU
- Infanta Cristina - - - - 100 - - - - - - -

- Rodrigo Rato 91 92 93 - - 95 - - - - 94 -
- Javier Arenas - - - - - 95 - - - - 94
- Infanta Elena - - - - - 100 -

- El Rey Juan Carlos - - - 100 - - 100 - - - -
- Esperanza Aguirre - - - - 84 - - - - -
- Luisa Fernanda Rudi - - - - - 66 - - - 76 .
- Mariano Rajoy - - - - - 92 - - - - 88 -
- Federico Trillo - 86 - - - -
- Juan José Ibarretxe - - - - 90

- Reina Dfia. Sofia - 100 - - - - - - - - - -
- Nicolas Redondo Terreros - - - - 86
- Cristobal Montoro 66 - 66 - - - -
- Pilar del Castillo - - 73 - - - 79
- Josep Piqué 87 - -
- George W. Bush - - - 98 - - - 99
- Loyola de Palacio - - - -
-Ariel Sharon - - - -
-Yasir Arafat - - - -
- Francisco Alvarez Cascos - - - - -
- Jean Marie Le Pen - - - -
- Jacques Chirac - - - -
- Patxi Lopez - - -
- Adolfo Suarez lllana - - - - -
- Miguel Angel Acebes - - - - -
- Alberto Ruiz Gallardén - - - - -
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristdbal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- George W. Bush

- Ana de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

96
97
92
65
97

91
93
85
56

90
94
84
55

88
90
ro82
56

- Alberto Ruiz Gallardén

95
96

92

63

88
94

96
97
91
65

87
87
88
96

82

96
96
90
58

95
97
91
62

92
93
86

58

92
92
87

82

654

9493
93
90
64

84
84
84

59
74

91
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Imagen de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.3.

(Valoracion Media)

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

4,9
51
054
4,2

4,5

4,8
50
51
4,1

51
50
52
4,3

4,9
4,7
50
4,1
6,9

5,3
51
5,2
4,3
52
7,0

5,3
49
52
4,5
51
4,8
4,7
6,8

5,3 4,7 ,0 5 4,7
51 4,6 4,84,5
53 4,7 50

44 7 3,41

5,0
4,5
4,8 51
3,8 4,0
4,8 50

4,9
4,7
=

4,1

15
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

IX-01 X-01 XI-01 XI1-01 1-02 11-02 111-02

- Felipe Gonzalez
- José Maria Aznar

- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- José Luis Rodriguez Zapate

51 52 49 54 49 46
56 55 54 62 54 55
ro42 43 41 47 44 41
50 51 49 51 48 45

- - - 38 - -
- - - - 47 46
- - - - 34 -
52 53 53 - - 49
- - - - - 53
- - - - - 36
- - - 37 - -
- - - - - 50
- 50 - - - -
- - - - 76 -
- 36 - - - -
- - - - 42 -
54 - 57 - - -
- - 58 - - -
54 - - - - -
- - - 68 - -

48
55
42
47

54
59
49
54

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
50 52 4%1
56 59 609

43 47 43 42
49 560 48
- 51 48 48
- - 50 -
- - 51 -
- - 53 -
- - 51 |
48 - - -
- 70 - L
- - 54 58
54 - 58 -
137 - - 1
57 - - -
- 58 - -
- 55 - -
- - 52 -
- - - 47
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

SEPTIEMBRE 2001 — SEPTIEMBRE 2002

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Javier Arenas
José Luis Rodriguez Zapate
Nicolas Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza aguirre
Alberto Ruiz Gallardén

Juan José lbarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat

Medio
(50-70%)

Miguel Angel Acebes
Josep Piqué

Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
Federico Trillo

Luisa Fernanda Rudi
Adolfo Suérez lllana

Jean Marie Le Pen
Jacques Chirac

Bajo
(-50%)

Cristobal Montoro
Patxi Lépez
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

SEPTIEMBRE 2001 - SEPTIEMBRE 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Juan José Ibarretxe Felipe Gonzéalez Reina D? Sofia
George W. Bush José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Ariel Sharon Rodrigo Rato Principe Felipe
Yasir Arafat Javier Arenas Infanta Cristina

Loyola de Palacio

Infanta Elena

D

Alto Francisco Alavarez Cascos José Luis Rodriguezt@ap
(+70%) Esperanza Aguirre Jaime Mayor Oreja
Mariano Rajoy Nicolas Redondo Terreros
Alberto Ruiz Gallardén
Jean Marie Le Pen Josep Piqué Federico Trillo
Gaspar Llamazares Luis Fernanda Rudi
Medio Pilar del Castillo
(50-70%) Jacques Chirac
Adolfo Suérez lllana
Miguel Angel Acebes
Bajo Cristobal Montoro
(-50%) Patxi Lépez
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

SEPTIEMBRE 2001 - SEPTIEMBRE 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Alta Infanta Cristina

(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Nicolas Redondo Terreros
Esperanza Aguirre José Luis Rodriguez Zapatefro
Rodrigo Rato Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Federico Trillo
Josep Piqué Alberto Ruiz Gallardén

Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo

Media Loyola de Palacio
(4,0-5,5) Francisco Alvarez Cascos
Mariano Rajoy
Patxi Lopez

Adolfo Suérez Illana
Miguel Angel Acebes

Jean Maire Le Pen Jacques Chirac
Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush

Ariel Sharon

Yasir Arafat
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Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

Cuadro 4.3.8.

Jaime Alberto J.L. Loyola José
Mayor  Felipe Ruiz Gaspar Rodriguez de Maria
SEPTIEMBRE 2002 TOTAL Oreja Gonzalez Gallardén LLamazares Zapatero Palacio Aznar
TOTAL (1212) 51 4,9 4,7 4,1 5,2 4,4 4,7
Edad:
18 a 29 afios (316) 4,6 49 4,1 4,1 50 4,0 41
30 a 49 afos (412) 5,0 4,7 4,6 4,1 5,2 4,3 45
50 a 64 afos (261) 5,4 5,2 50 4,1 55 4,7 49
65 y mas afios (222) 5,6 5,0 5,2 3,9 5,3 4,8 5,5
Posicion Social:
Baja (419) 5,2 51 4,8 4,2 54 4,6 4,9
Media (630) 51 4.8 4,6 4,1 52 4,4 4.5
Alta (163) 51 4,7 4,6 3,9 51 4,1 4,5
Ideologia:
Izquierda (440) 4,1 5,8 3,8 4,3 6,0 3,5 3,0
Centro (333) 5,6 4.4 5,0 4,0 4,8 4,8 5,4
Derecha (176) 6,9 3,6 6,3 3,5 4,3 5,7 7,2
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (446) 53 4,8 4,8 4,0 51 4,4 4.6
Medio (548) 50 4,9 4,5 41 53 4,3 4,6
Medio Bajo/Bajo (218) 50 53 4,7 4,4 54 4,6 4.8
Recuerdo de Voto:
PP (335) 6,5 4,0 59 3,8 4,6 5,7 6,8
PSOE (300) 4,3 6,7 4,2 4,5 6,7 3,8 3,6
U (50) 3,6 4,1 3,3 5,6 53 3,0 2,5
Nacionalista derecha (62) 4,4 4,7 4,0 4,1 5,0 39 ,0 4
Nacionalista izqda. (20) 3,2 4,0 3,0 3,9 4,0 31 81,
Otros, en blanco (44) 5,0 4,4 4,3 4,0 4,5 4,0 4.0
No voto (256) 4,6 4,4 4,1 3,7 4,7 3,8 3.9
No sabe (27) 51 54 4,3 3,7 51 4,2 47
No contesta (116) 54 51 4,9 4,3 5,0 4,5 5|0
Clientes de:
Bancos (340) 53 4,8 4,8 4,1 53 4,3 47
Cajas (898) 51 5,0 4,6 4,1 5,3 4,4 4,7
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

SEPTIEMBRE 2001 — SEPTIEMBRE 2002

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José M2 Aznar

. Infanta Cristina

. Reina Dia. Sofia

. Felipe Gonzalez

. George W. Bush

. José Luis Rodriguez Zapatero
10. Javier Arenas

11. Xabier Arzallus

12. Jaime Mayor Oreja

13. Rodrigo Rato

14. Francisco Alvarez Cascos
15. Jasir Arafat

16. Mariano Rajoy

17. Juan José Ibarretxe
18. Nicolas Redondo Terreros
19. Loyola de Palacio

20. Ariel Sharon

21. Esperanza Aguirre

22. Alberto Ruiz Gallardén
23. Federico Trillo

24. Josep Piqué

25. Pilar del Castillo

26. Jean Marie Le Pen

27. Jacques Chirac

28. Miguel Angel Acebes
29. Gaspar Llamazares
30. Luisa Fernanda Rudi
31. Adolfo Suarez lllana
32. Cristobal Montoro

33. Patxi Lopez

©CoO~NOUIA WNPEF

98
97
96
94
94
93
93
90
88
86
86
84
81
80
79
78
75
75
74
73
12
71
68
68
64
62
62
61
61
56
54
46
29
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

SEPTIEMBRE 2001 - SEPTIEMBRE 2002

Valoracion Media (x)

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Nicolas Redondo Terreros
10. José M2 Aznar

11. Alberto Ruiz Gallardén
12. Mariano Rajoy

13. Luisa Fernanda Rudi
14. Javier Arenas

15. Federico Trillo

16. Rodrigo Rato

17. Esperanza Aguirre

18. Loyola de Palacio

19. Adolfo Suarez lllana
20. Miguel Angel Acebes
21. Pilar del Castillo

22. Josep Piqué

23. Gaspar Llamazares
24. Francisco Alvarez Cascos
25. Cristobal Montoro

26. Patxi Lépez

27. Jacques Chirac

28. George W. Bush

29. Juan José Ibarretxe
30. Yasir Arafat

31. Xabier Arzallus

32. Ariel Sharon

33. Jean Marie Le Pen

OCoO~NOOUILPAWDNPE

7.3
7.1
7,0
6,9
6,8
5,1
5,0
5,0
5,0
4,8
4,7
4,6
4,6
4,6
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,3
4,2
4,2
4,1
4,1
4,1
4,0
3,9
3,4
3,3
2,7
2,0
1,6
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
SEPTIEMBRE 2001 - SEPTIEMBRE 2002 (s/x)100
1. Infanta Cristina 34
2. Reina D2 Sofia 36
3. Infanta Elena 36
4. El Rey Juan Carlos 36
5. Principe Felipe 38
6. Nicolas Redondo Terreros 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 44
8. Alberto Ruiz Gallardén 47
9. Luisa Fernanda Rudi 48
10. Jaime Mayor Oreja 48
11. Federico Trillo 49
12. Mariano Rajoy 50
13. Gaspar Llamazares 50
14. Esperanza Aguirre 50
15. Felipe Gonzélez 50
16. Rodrigo Rato 51
17. Javier Arenas 52
18. Miguel Angel Acebes 52
19. Loyola de Palacio 53
20. Josep Piqué 54
21. Adolfo Suarez lllana 55
22. Francisco Alvarez Cascos 56
23. Cristobal Montoro 56
24. José M2 Aznar 57
25. Jacques Chirac 57
26. Pilar del Castillo 58
27. Patxi Lopez 58
28. Juan José Ibarretxe 73
29. George W. Bush 75
30. Yasir Arafat 87
31. Xabier Arzallus 120
32. Ariel Sharon 127
33. Jean Marie Le Pen 137
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipattar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gongat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electopoééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 31% y 35% respectivamente, porcenta@ oS muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles" de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (24%) y los partidos nacionalistas de izgiai€B3%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian voéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajea permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redgoiéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion" de la abstend.a proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (18,2%) incluye prelésnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, U, partidos naglistas y "otros" partidos es este
mes superior a sus resultados reales en las Uleteasiones, mientras que para el

PP, la intencién de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 18%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (11,5% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2000),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu®&S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (29,7%) seria untguorcentual inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigne luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eoentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo dewétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglgg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE e IU muestran este mes un recuerdo de vo&isup sus resultados reales,
mientras que el PP, partidos nacionalistas y "bpagidos muestran un recuerdo de
voto inferior. Por otra parte, la intencion es asies superior al recuerdo de voto
para todos los partidos excepto para el PP. Otmaleesaltar es que la intencién de
voto a "otros" partidos suele estar muy sobre-estanTodo esto nos lleva a pensar
que el PSOE es un partido que crece, ya que estalgque aspira a gobernar y que
tiene un lider que esta bien valorado por la saciegspafiola (y hay que tener en
cuenta, que normalmente muchos se apuntan al dafrcaballo ganador, y parece

ser que el PSOE vuelve a serlo). Asimismo, podedeos que IU es un partido que

gana votantes, aunque la ganancia es muy pequeditard que ver como evoluciona

en los préximos meses.

MEN - 114 — sep - 02



Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que
tienen mas de 65 afos, los de derecha, los deocgtds de posicidn social baja

y alta.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de 50 - 64 gfidss de

izquierda.

c. En cuanto al voto a I\ks considerablemente mayor entre los mas joviosede

posiciéon social alta y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los mayer&s dfios, los de posicion

social media y alta y los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiem® muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierds gd posicion social alta.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estan relativamente mas

representados entre los entrevistados mas joévenes.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestas intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2600) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waéburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.
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Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 69% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nmisatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion destablelLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satldomas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres

meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
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agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequeio, puesto que
pequeiias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjdshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradatade es del 31%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabiéSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos excepto al PP. Y recuerdo de voto solimado (por comparacion con
los resultados reales de 2000) para el PSOE e Hhdcyerdo de voto sub-

estimado para el PP, partidos nacionalistas y sbpartidos.
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b) Intencion de voto superior a los resultados redi&snarzo '00 para todos los
partidos excepto el PP.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees"” de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales
SEPTIEMBRE 2002

Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto \Voto
%

PP 30,4 27,6 25,4 27,2
PSOE 23,3 24,8 27,6 26,9
U 3,7 4,1 4.8 4.4
Nac. Centro y Dcha. 5,5 51 59 6,4
Nac. Izqda. 2,1 1,7 2,2 2,5
Otros 3,7 3,6 4.4 3,9
Abstencion 31,3 21,1 11,5 28,7
NS/NC - 12,0 18,2 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funcion de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Estabilidad de voto para "otros" partidos y la abston estimada,
- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nadietzes,

- Y ligera disminucion para el PP.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

IX-01 X-01 XI-01 XIl-01

1-01

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02

Total

(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212

%

Podria Votar:

PP 33 35 37 32 35 34 34 34 36 32 33 31
PSOE 30 31 32 34 34 36 34 32 32 31 39 85
U 10 8 7 10 6 7 8 7 7 8 9 8
Nacionalistas Derec 6 6 6 6 7 6 6 5 6 6 7 7
Nacionalistas lzquierc | 2 2 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3
Otros 7 5 6 7 6 4 5 6 5 6 7 6
No Votar: 11 11 10 12 11 12 11 13 11 12 10 10
NS 11 8 9 8 9 8 9 10 9 11 8 9
NC 8 8 8 7 6 6 6 5 6 6 5 6
No Podria Votar ni

Rechazaria:

PP 47 43 41 45 42 42 41 44 40 42 39 45
PSOE 62 61 59 59 59 57 58 58 59 60 52 b6
U 78 79 78 77 78 77 77 78 79 80 76 78
Nacionalistas Derec 86 88 86 88 84 86 86 89 87 87 83 84
Nacionalistas lzquierc | 69 66 67 66 66 68 69 70 67 72 64 64
Otros 90 92 91 90 93 92 93 91 93 92 90 92
Nunca Votaria:

PP 20 22 22 23 23 24 25 22 24 26 28 24
PSOE 8 8 9 7 7 7 8 10 9 9 9 9
U 12 13 15 13 16 16 15 15 14 12 15 14
Nacionalistas Derec 8 6 8 6 9 8 8 6 7 7 10 9
Nacionalistas lzquierc | 29 32 31 32 31 29 28 28 30 26 33 33
Otros 3 3 3 3 1 4 2 3 2 2 3 2
No Votar: 7 6 6 8 6 8 7 8 6 7 6 6
NS 20 16 17 16 17 15 17 19 18 20 13 15
NC 8 9 7 7 6 7 6 5 7 6 7 7

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.

MEN - 119 — sep - 02



Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Cuadro 4.4.2.

Resultados
Reales de
111-00 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total Electores (33.969.64(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212
PP 30,4 282 29,7 313 263 298 279 289 287 297 26,602 254
PSOE 23,3 227 23,7 232 254 265 285 26,2 260 254 24382 27,6
U 3,7 4.8 4,6 3,4 4,6 3,8 3,0 4,0 3,7 3,6 4,9 4,8 4.8
Nacionalistas Derecl 5,5 4,9 5,2 4,9 5,0 4,9 4,8 4,1 4.4 47 5,0 5,7 8,9
Nacionalistadzquierda 2,1 1,5 2,1 1,7 1,6 1,9 2,0 2,4 1,1 2,4 2,0 2,3 2,2
Otros 3,7 5,3 3,5 5,2 6,8 4.8 3,4 4,9 4.4 4,5 5,1 4,6 4.4
No (Votd) Votar: 31,3 110 116 115 125 110 134 12,2 138 120 13D51 115
NS/NC - 216 196 188 178 173 170 173 179 17,7 18%,31 18,2

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones demarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantazia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000.

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -2,2 -0,7 +0,9 -4,1 -0,6 -2,5 -1,5 -1,7 -0,7 7-3, 44 -5,0
PSOE -0,6 +0,4 -0,1 +2,1 +3,2 +52 +29 +27 42,109+ +6,5 +4,3
U +1,1 +0,9 -0,3 +0,9 +0,1 -0,7 +0,3 0 -0,1 +1,2 1, +1,1
Nacionalistas Derec -0,6 -0,3 -0,6 -0,5 -0,6 -0,7 -1,4 -1,1 -0,8 -0,5+0,2 +0,4
Nacionaistas lzquierda -0,6 0 -0,4 -0,5 -0,2 -0,1 +0,3 0-1, +0,3 -0,1 +0,2 +0,1
Otros +1,6 -0,2 +1,5 +3,1 +1,1 -0,3 +1,2 +0,7 +0,8+1,4 +0,9 +0,7
No Votaré -20,3 -19,7 -198 -188 -203 -179 -191 -1759,31 -18,1 -20,8 -19,8
NS/NC +21,6 +19,6 +188 +17,8 +17,3 +17,0 +17,3 +1797,#1 +18,9 +16,3 +18,2
Indice Discrepancia 243 209 212 239 21,7 22220 21,3 209 224 252 248
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -7 -2 +3 -14 -2 -8 -5 -6 -2 -12 -14 -16
PSOE -3 +2 -1 +9 +14 +22 +12 +12 +9 +4 +28 +18
U +30 +24 -8 +24 +3 -19 +8 0 -3 +32 +30 +30
Nacionalistas Derec -11 -5 -11 -9 -11 -13 -25 -20 -14 -9 +4 +§
Nacionalistas lzquierc -29 0 -19 -24 -9 -5 +14 -48 +14 -5 +10 +1
Otros +43 -5 +40 +84 +30 -8 +32 +19 +22 +38 +24 +19
No Votara -65 -63 -63 -60 -65 -57 -61 -56 -62 -58 -66 -63

Cuadro 4.4.3.
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Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

IX-01 X-01 XI-01 XI1I-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP +2,7 0 +10 -04 +0,1 -0,2 40,1 -15 +0,6 -0,50,1- -2,2
PSOE +09 +33 +13 +04 +38 +38 +24 +15 +0,8.,6+ +2,7 +2,8
U +0,7 +05 +0,2 +11 +05 +0,2 +05 +05 +0,5 50, O +0,7
Nacionalistas Derec -05 +05 +0,7 -0,1 0 +0,8 -0,1 +0,8 +0,6 +0,7 2+0,+0,8

Nacionalistas Izquierc | -0,1  +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1  +0,3

Otros +1,2 +09 +0,9 +2,4 +0,7 +0,7 +1,9 0 +1,9
No Votar: 79 91 82 -83 -103 -85 -94 -74 -80
NSINC +3,0 +33 +4,1 +48 +45 +29 +46 +6,2 +3,3
Indice Discrepancia 8,5 9,1 8,2 88 10,3 8,7 9,5,0 9 8,0

0 +0,5 +0,5
+1,3 +16 +0,8
-8,69,1 -9,6
O+5 +4,2  +6,2

9,1 92 1178

Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:

PP +11 0 +3 -2 0 -1 0 -5 +2
PSOE +4 +16 +6 +2 +17 +15 +10 +6 +3
U +17 +12 +6 +31 +15 +7 +14 +16 +16
Nacionalistas Derec -9 +11  +17 -2 0 +20 -2 +22 +15
Nacionalistas Izquierc | -6 +40 0 +7 +58 +18 0 -8 +14
Otros +29 +35 +21 +54 +17 +26 +63 0 +73
No Votar -42 -44 -42 -40 -48 -39 -44 -35 -40
NS/NC +16 +20 +28 +37 +35 +21 +36 +53 +23

-2 0 -8
+7 +10 +H11
+11 0 +17
+16 +4 +16
0 +28 +29
+34 453 422
-39 -46 -46
+36 435 452
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconomicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
SEPTIEMBRE 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1212) 25% 28 5 6 2 4 12 12 6
Edad:
18 a 29 afios (316) 16% 24 8 6 5 7 18 11 5
30 a 49 afios (412) 24% 29 5 6 2 6 9 13 6
50 a 64 afios (261) 30% 33 3 5 - 1 9 12 7
65 y mas afos (222) 36% 24 2 7 2 2 9 12 6
Posicién Social:
Baja (419) 27% 27 4 5 1 3 10 15 7
Media (630) 24% 28 5 6 2 5 13 11 6
Alta (163) 27% 27 8 5 4 6 9 10 4
Ideologia:
Izquierda (440) 3% 57 12 5 5 3 7 6 3
Centro (333) 33% 14 1 9 * 6 16 15 5
Derecha (176) 84% 2 - 3 - * 2 4 3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (446) 27% 27 6 6 3 5 13 9 4
Medio (548) 24% 28 4 5 2 5 11 15 7
Medio Bajo/Bajo (218) 26% 27 4 7 2 4 10 12 9
Recuerdo de Voto:
PP (335) 79% 5 * - * 1 6 7 1
PSOE (300) 1% 85 2 - - 2 1 7 1
9] (50) -% 8 72 2 - 6 2 8 2
Nacionalistas derecha (62) 1% 6 2 84 2 - - 3 2
Nacionalistas izquierda (20) -% 5 - - 84 - 10 - -
Otros, en blanco (44) 5% 11 2 5 - 43 18 14 2
No voto (256) 8% 14 3 5 2 7 38 19 4
No sabe 27 % 11 4 - 3 4 4 51 15
No contesta (116) 11% 6 4 4 - 3 7 25 42
Clientes de:
Bancos (340) 28% 25 5 7 2 4 11 12 5
Cajas (898) 25% 29 4 6 3 5 11 13 5
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
PP +2,7 0 +10 -04 +01 -02 +0,1 -15 +06 -050,1- -2,2
PSOE +0,9 +33 +1,3 +04 +3,8+38 +24 +15 +0,8 +16 +2,7 +2/8
9] +0,7 +05 +0,2 +1,1 +05 +0,2 +05 +0,5 +05 50, O +0,7
Nacionalistas Derec -05 +0,5 +0,7 -0,1 0 +0,8 -0,1 +0,8 +0,6 +0,7 2+0,+0,8
Nacionalista Izquierda| -0,1  +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1  +0,3 0 +0,5 +0,5
Otros, blanco +12 +09 +0,9 +24 +0,7 +0,7 +19 0+19 +13 +1,6 +0,8
No Votar: -79 91 82 -83 -103 -85 -94 -74 -80 -8691 -96
NS/NC +3,0 +33 +4,1 +48 +45 +29 +46 +6,2 +3,3 +504,2 +6,2
Indice de Discrepancig 8,5 9,1 8,2 88 10,3 87 9,5 9,0 8,0 9,1 9,2 11,8
\Voto Estable IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
PP 225 242 254 224 249 226 232 240 243721212 220
PSOE 18,2 17,3 186 20,1 196 219 20,0 21,0 19,83 1227 2172
9] 3.3 3,0 2,1 2,7 24 1,6 2,6 2,1 2,2 3,0 3,0 3,0
Nacionalistas Derec 4,0 3,9 3,6 3,8 3,8 3,1 3,0 2,8 3,2 3,8 4,1 4,3
Nacionalistas lzquierc | 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1,2 2,1 0,7 1,8 15 15 14
Otros, blanco 2,1 1,2 2,6 3,3 2,6 11 1,7 1,9 18,6 115 1,6

No Votar: 7.5 8,4 8,4 9,4 8,0 9,5 8,4 9,3 8,3 8,4 6,0 1.9
NS/NC 12,1 101 104 79 8,4 8,1 8,8 7,7 9,0 8,8 6,3 7,9
Total 70,9 693 723 708 706 691 698 695 704871 66,3 693
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02
PP 5,7 5,5 5,9 3,9 4,9 5,3 5,7 4,7 54 5,0 4.8 3,4
PSOE 45 6,4 4,6 53 6,9 6,6 6,2 5,0 5,6 5,9 714 86,
U 1,5 1,6 1,3 1,9 1,4 1,4 1,4 1,6 1,4 1,9 1,8 1,8
Nacionalistas Derec 0,9 1,3 1,3 1,2 1,1 1,7 1,1 1,6 1,5 1,2 1,6 1,6
Nacionalistas Izquierc | 0,3 0,9 0,5 0,4 1,0 0,8 0,3 0,4 0,6 0,5 0,8 0,8
Otros, blanco 3,2 2,3 2,6 3,5 2,2 2,3 3,2 25 275 3 31 2,8
No Votar: 3,5 3,2 3,1 3,1 3,0 3,9 3,8 4.5 3,7 4.8 4.5 3,6
NS/NC 9,5 9,5 8,4 9,9 8,9 8,9 85 10,2 8,7 10,1 10,0 310,
Total 29,1 30,7 27,7 292 294 309 302 305 29,829 33,7 30,7
Pérdidas hacia Otros

Partidos: IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02
PP 3,0 5,5 4,9 4,3 4,8 55 5,6 6,2 4.8 5,5 4.9 5,6
PSOE 3,6 3,1 3,3 4.9 3,1 2,8 3,8 3,5 4,8 4,3 446 3,
U 0,8 1,1 1,1 0,8 0,9 1,2 0,9 1,1 0,9 1,4 1,8 1,1
Nacionalistas Derec 1,4 0,8 0,6 1,3 1,1 0,9 1,2 0,8 0,9 0,5 1,4 0,8
Nacionalistas lzquierc | 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,3
Otros, blanco 2,0 1,4 1,7 1,1 1,5 1,6 1,3 2,5 08,2 215 2,0
No Votar: 114 123 113 114 133 124 13,2 119 11,7 13,6 13,2
NS/NC 6,5 6,2 4,3 51 4.4 6,0 3,9 4,0 5,4 51 5,8 4,1
Total 29,1 30,7 27,7 292 294 309 302 305 29,829 33,7 30,7
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00

IX-01 X-01 XI-01 XI-01

1-02

11-02

I-02  1v-02  Vv-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total Electoreq

(33.969.640

Y1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212)

PP

PSOE

1U

Nacional.Drchi

Nac. lzda

Otros

IAbstencion

30,4
23,3
3,7
55
2,1
3,7

31,3

31,9
22,9
3,9
4,7
1,9
3,7

31,0

29,3
26,1
3,9
5,2
2,0
3,4

30,1

31,4
25,2
3,7
59
2,0
3,5

28,3

28,7
24,2
4,8
51
19
4,2

311

29,7
26,6
3,9
5,0
2,1
3,0

29,7

29,3
28,2
3,8
5,4
2,4
3,4

275

30,7
26,7
4,1
4,8
2,2
3,8

27,7

29,7
25,4
4,4
5,8
1,7
3,8

29,2

299 28,1932 27,2
23,9 252602 26,9
3,6 4,1 4,0 4.4
5,6 55 51 6,4
2,4 2,2 2,3 2,5
3,7 3,6 3,9 39

30,9 31,3942 287
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de septiembre2662:

El nuevo “curso 2002-2003” comienza con un indiceecexposicion a la informacion
clavado en el nivel 100 que marca el equilibrio tat. Es indudable que los meses de
verano y los primeros dias de septiembre no invitaprecisamente a consumir
informacion, mas audn si se considera que los espa@® tienden a asociar la
exposicion a los informativos con el periodo labotamientras que, en el polo
opuesto, el periodo estival invita a “desconectarde la actualidad politica y

econdmica.

Lo cierto es que el indice IEI parte del nivel deauilibrio 100, en contraste con el
IEI de hace un afio, que partia del nivel 110, sinutla “inflado” por el ya histérico
11-09-2001.

Por lo tanto, el nuevo curso augura unos niveles dmnsumo de informacién muy
bajos, seguramente con nuevos récords negativos, dda que los diarios, los
informativos de television y los de radio ya han nsirado abiertamente que
apuestan por una continuidad que en nada altera lastructura de sus espacios
anteriores, exceptuando algun cambio en las carasedos conductores de los
informativos, tal como sucede en “Buenos Dias” dealio Nacional y “La Brujula”

de Onda Cero o con Carme Chaparro, que acomparia aildrio Pino al mediodia

en los informativos de Telecinco.

Sin embargo, Ana Blanco, Alfredo Urdaci, Lorenzo Mia, Carmen Tomas, José
Ribagorda, Hilario Pino, Angels Barceld, Olga VizaMatias Prats & Susana Griso
0 Rosa Maria Mateo comienzan a mostrarse como carascombustibles enlosadas
en unos esquemas informativos igualmente blindadosxceptuando la disminucién
del tiempo dedicado a la informacién general, en bbeficio de una mayor longitud

del tiempo destinado a fatbol y deportes.

Estos esquemas televisivos y radiofonicos de lodommativos han demostrado
durante los tres ultimos afios que no fomentan la pé&acion del publico mas joven,
a la vez que pierden valor y atractivo para el pulito de 65 y mas afnos, explicando

asi el retroceso imparable de sus indices de audog
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,

para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la
Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas de 30 - 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El indice de septiembre de 2002 ha recuperadorel de equilibrio 100, en concreto al
nivel IEI= 100, en un proceso estructural tipico ete mes, pues los espafioles, al
incorporarse al calendario laboral, tienden a memtar algo su contacto con la
actualidad informativa para ponerse al dia tragegbdo de desinformacion estival. Sin
embargo, como ya se ha indicado en la introduceste, IEI es 10 puntos inferior al de

hace un afio, cuando tuvo lugar el historico atented 11-S en Nueva York.

Resultan especialmente expresivos los bajos nivkdesxposicion a la informacién de
los individuos de 65 y mas afios (IEl= 89), asi calmdas personas con posicién social
baja (IEI= 76), si bien el primero de ellos es akqgealmente manifiesta que los
informativos quizas no han terminado de compretal@mportancia creciente que los
mayores tienen en la audiencia total, al menosedes perspectiva estrictamente

cuantitativa.

El IEI de septiembre de 2002 es pues 10 puntosonfa registrado hace un afio (y 14
puntos porcentuales menos que en septiembre dg, 2@bfirmando que el retroceso
en el consumo de noticias no obedece solamentestdaionalidad, sino también a la

falta de motivacion general.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

IX-01  X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 M-02  IV-02 V-02  VI-02 VII-02 1X-02
Total (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) 2pP) (1.212) (1.212
%
Alta 18 15 15 15 15 13 16 16 12 12 14 13
Media 37 40 36 37 40 36 37 36 35 37 36 3y
Baja 38 38 44 40 39 43 39 40 43 40 42 43
Ninguna 7 6 6 8 6 8 8 8 10 10 9 7
IEI 110 110 101 104 109 98 107 103 95 100 99 100
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondmicas.
IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1102 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
Total IEI 111 110 101 104 109 98 107 103 95 100 99 100
Edad:
- 30 afios 118 111 95 99 100 92 91 98 87 105 100 90
30-49 afios 119 121 117 119 125 108 127 117 105 108L09 111
50-64 afios 114 107 107 107 117 103 109 103 98 99 96104
65 y mas afios 80 92 76 82 85 86 92 85 84 77 81 89
Posiciéon Social:
Baja 74 74 63 80 74 74 87 73 70 71 71 76
Media 121 122 115 112 122 101 108 115 105 108 108 08 1
Alta 164 158 156 145 165 154 160 142 124 151 139 9 12
Héabitat:
Rural 87 91 82 99 92 85 105 92 82 92 93 98
Urbano 108 112 95 102 113 101 109 103 97 100 97 05
Metropolitano 137 122 129 112 119 105 105 114 104 07 1 108 111
Ideologia:
Izquierda 119 126 128 116 117 109 124 121 109 115 10 1 106
Centro 110 115 93 98 112 93 103 90 97 99 96 97
Derecha 121 114 98 112 126 112 122 108 107 100 11315
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 138 134 114 114 138 118 120 115 610 117 118 114
Medio 99 101 104 102 96 87 102 103 91 98 96 95
Medio Bajo 86 88 73 89 86 90 99 83 87 77 78 8y
Bajo 60 52 47 82 62 75 47 67 35 31 37 83
Clientes:
Bancos 137 127 118 114 129 114 113 112 103 110 12123
Cajas 112 111 102 106 110 102 111 103 96 103 98 96
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5.2. PRENSA DIARIA

La prensa diaria comienza un nuevo ciclo conscidetdos bajos indices de lectura
cosechados durante los 24 ultimos meses. Sin embl@jgs de alterar su estrategia
comercial, los principales diarios vuelven a oppar una férmula clasica cuyos

resultados, efectivos sin duda hace unos afospoogedad, ahora no se muestran
como un seguro para la recuperacion de lectoresteéilrso a las promociones

orientadas a la fidelizacion. EI Mundo proporcigrediculas a un precio bajo mientras
que El Pais ofrece libros cuya “economicidad” (5oseypuede resultar dudosa para un

consumidor reacio a desembolsar el euro que sugumerir un diario.

Los espafioles tienen muy claro que la conversidla geeseta al euro ha supuesto un
incremento espectacular en el precio de los diaofaber recibido unos contenidos o
incentivos que justifiquen dicha subida, En consacia, no debe sorprender que el
indice de lectura inicial sea de un 43%, un pogjerdesalentador en relacién con el
47% de hace un afo.

Permanecen los contrastes entre los distintos s#gmeée la muestra, de tal manera
que los de 65 y mas afios (30% leen diarios), cga f@sicion social (26%) y bajo
status socioeconémico familiar (5%) contrastan km grupos que leen diarios en
mayores proporciones, es decir los de alta posigooial (66%), con edades

comprendidas entre los 30 y los 49 afios (52%) yucostatus alto y medio alto (52%).

Sin embargo, no deja de llamar la atencion gqueplmsentajes de lectura de los
individuos con una exposicion mayor a la lecturalideios coinciden casi con aquellos
que caracterizaban hace cuatro afios al promed@ pleblacion, agrupando a quienes

leen mas con quienes leen menos.

El nimero de diarios que mantienen unos porcentigdsctores de 18 y mas afios con
un 0,5% o mas asciende a 32, pero sigue existiendasolo, El Pais, que alcance un
4,8% de seguidores, de la misma forma que tantsgdocabeceras superan el 2% de
lectores, en concreto El Periédico de Cataluny8%3,El Mundo (2,2%) y La
Vanguardia (2,0%).
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ABC presentd un nuevo grupo de suplementos inn@dette después del trabajo de
campo realizado por ASEP en septiembre de 2002aAspara romper la tendencia
negativa que le caracteriza en los ultimos afosiyo aesultado no es otro que el
desalentador 1,5% de lectores actual, si bienrdetgcia paralela del diario Marca
(1,8%) no es mas halaguefia, mientras que La Raadcohfirmado que no tiene

mercado para despegar y apenas alcanza el 0,586tdeek.

En el ranking de diarios, ya no es cierto aquedaqde los diarios mas leidos son los
deportivos. Marca es el quinto en el ranking deiseybre, As no supera el 0,7% de
lectores y Sport y Mundo Deportivo ni siquiera figiu entre los 30 diarios mas leidos

del pais.

También convendria comenzar a afirmar que ABC YRbaon son diarios de ambito
nacional, pues la realizada de los Ultimos afioguesto de manifiesto que no son mas
nacionales que otros provinciales cuya distribu¢gnbién tiene lugar en el conjunto
de Espafia. ABC es actualmente el octavo diariospaita y La Razén esta en el puesto

32°, quizés porque sus auténticos feudos resideamante en Madrid y Toledo.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
Sept. 2001 Julio 2002 Sept. 2002 | 09-01 VS 09-02

El Pais 5,3 4.8 4.8 -0,5
Marca 2,3 2,6 1,8 -0,5
El Mundo 3,4 1,7 2,2 -1,2
ABC 1,9 1,0 1,5 -0,4
El Periddico 3,2 2,6 3.3 +0,1
Vanguardia 2,0 1,8 2,0 =

Todos los diarios mantienen o pierden parte delextsres de hace un afio, de tal
manera que lo unico que realmente no cambia exldtdd de El Pais para mantenerse
como el diario mas leido de Espafia, o que sin dottanente puede calificarse como
un éxito si se considera que no ha perdido dichdicn desde su lanzamiento. De la
misma forma, es evidente que los catalanes delmm téen claro, después de los
altimos afos, que La Vanguardia puede ser el dgui® histéricamente, tuvo mayor
relevancia en el pasado, aunque El Periddico edusia el mas aceptado desde los afios
90 hasta hoy.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,

por Caracteristicas Socioecondémicas

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1lI-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02
Total Lectores Periodicos | 47 47 43 43 46 41 43 41 41 43 42 48
Edad:
-30 afios 53 49 45 43 48 41 42 45 45 46 46 43
30-49 afios 53 56 52 51 53 49 53 48 46 48 49 52
50-64 afios 48 45 43 45 46 40 40 38 39 42 38 11
65 y mas afos 28 32 25 28 26 26 30 28 30 29 28 30
Posicion Social:
Baja 26 26 23 28 26 26 30 25 24 26 26 26
Media 53 54 48 47 53 43 45 47 48 47 47 48
Alta 78 79 79 72 75 71 73 66 62 74 64 66
Ideologia:
Izquierda 52 57 57 51 49 46 54 50 47 52 50 46
Centro a7 50 39 39 47 38 38 33 39 40 37 41
Derecha 49 47 41 44 54 43 50 43 50 43 48 50
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 61 61 53 50 63 50 51 48 50 54 51 25
Medio 42 41 42 42 39 37 40 40 38 40 41 a1
Medio bajo 33 38 28 34 29 32 38 32 35 33 29 30
Bajo 19 24 27 35 11 14 7 17 14 15 15 5
Clientes de:
Bancos 58 55 51 48 56 50 46 45 43 50 52 54
Cajas 48 48 42 43 46 41 44 40 42 44 41 41
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 IvV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02
El Pais 53 5,5 5,6 4,0 4,3 4.4 4,7 4,1 3,7 4,5 4,8 4,8
ABC 1,9 1,9 1,4 1,9 2,3 1,4 1,7 1,3 1,7 1,7 1,0 15
El Mundo 3,4 2,4 2,1 2,6 3,2 2,2 2,4 2,5 2,0 21 71, 22
El Periédico de Cataluiia 3,2 3,1 3,1 2,3 2,3 2,6 2,223 2,1 2,3 2,6 3,3
La Vanguardia 2,0 2,0 2,0 2,2 2,3 1,3 2,2 1,8 1,3 41 1,8 2,0
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,9 1,8 2,3 1,7 1,6 18 82, 20 1,5 2,2 2,0 1,6
Las Provincias - 0,8 - - 0,6 - - - 0,6 - 0,9 0,8
El Faro de Vigo 1,2 0,5 - 0,9 1.3 0,9 0,7 1,4 08 11 15 1,0
La Voz de Galicia 1,1 1,8 1,2 1,5 1,4 0,9 1,5 16 91 15 1,5 1,2
AS 0,6 0,8 0,7 0,6 0,5 - - - - 0,6 - 0,7
Heraldo de Aragon 1,2 0,7 0,5 1,0 0,7 1,6 1,0 1,3 8 0 1,6 0,9 0,9
Levante 1,1 0,6 1,1 1,0 0,8 0,8 0,7 0,5 0,9 0,5 0,7 0,8
Diario Vasco 1,2 1,3 1,2 0,9 1,5 1,1 1,4 0,9 1,0 80, 09 1,2
El Dia 0,6 0,8 - 0,6 0,6 0,6 0,6 0,9 0,8 - - 0,0
La Verdad 0,7 1,3 0,8 0,7 0,6 - 0,6 1,2 0,9 1,2 0,7 0,5
Marca 2,3 2,5 1,8 2,7 2,2 2,1 1,8 1,7 2,6 2,6 26 ,8 1
La Nueva Espafia 1,0 1,2 0,8 1,3 1,1 0,9 1,2 1,4 0,81,2 1,1 1,2
Diario Montariés 0,7 - 0,9 0,8 0,6 - - - 0,7 - - 0,6
Diario de Navarra - - 0,5 0,8 0,6 0,8 - 0,5 0,6 0,5 - 0,5
Informacién - 0,8 0,5 0,9 1,6 - - 0,8 0,5 0,7 05 11
Norte de Castill 0,8 0,7 0,6 1,2 0,8 0,9 0,6 0,5 0,6 - 1,1 0,5
Sur 1,2 1,2 1,3 1,1 1,4 1,3 1,3 0,8 1,3 1,2 1,0 q,8
Diario de Burgos - - - - 0,8 - - - - - - -
Diario de Lebén 0,5 0,5 0,6 - 0,6 - 0,5 - 0,8 - 0,8 0,6
Ultima Hora 0,9 0,7 - - 0,5 0,7 0,7 - 0,7 0,6 06 ,70
El Ideal 0,8 - 0,8 - 0,6 0,5 0,6 - 0,5 0,6 - 0,9
Hoy 0,6 - - 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,8 0,7 0,pb
Diario de Cadiz - 0,5 - - - - - - - 0,7 -
Progreso - - - 0,6 - - - - 0,6 - - -
Diario Mallorca - 0,5 - - - - - - - - -
Canarias-7 0,7 - - - - 0,6 - 0,5 0,6 0,8 0,7
El Segre 0,9 - - - 0,6 - 0,5 0,9 - 0,7 - -
Sport 0,6 0,8 - 0,8 - - - - 0,6 0,5 -
La Region - - 0,7 - 0,9 - 0,5 - - 0,8 0,6
El Mundo Deportivo 0,7 - 0,5 - - - - - - - -
La Mafiana - - 0,8 0,6 - - - - - - -
La Provincia 0,8 0,7 - - 0,5 - - 0,6 - 0,6 0,7 0,6
La Opinién 0,6 - 0,5 - - - 0,6 0,6 0,6 - 0,5 0,6
La Razén 0,7 1,0 0,8 - 0,5 1,0 1,1 1,0 - - 0,5
Mediterrdneo - - - - - - - 0,6 - - - -
Gaceta Regional - - - - - - - - - - -
El Correo Gallego - - - - - 0,6 - - - - -
Egin/ Gara - - - - - - 0,7 - 0,5 - -
El Diario Alto Aragon - 0,7 - - - - - - - - -
Gaceta de los Negocios - 0,5 - - - - - - - - -
Crénica de Leo6n - - - 0,5 - - - - - - -
Europa Sur - - - - - - - 0,6 - - - -
La Voz de Asturias - - - - - - - 0,8 - - -
Cordoba - - - - - - - - 0,7 - -
Diario de Tarragona - - - - - - - - - 0,9 0,6

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Al igual que con los medios de comunicacion restgnta radio no es ajena a las
condiciones ni a las actitudes sociales que detemmdue la radio sea aceptada mas o
menos como un vehiculo de informacion atractivéaesctualidad. En este sentido, esta
claro que las estructuras de los boletines radicdénson exactamente iguales que a
principios de los afios 90, hasta el punto de geiedmbios presentados por las distintas
cadenas estudiadas no pasan del cambio de condentarasos como el de Radio
Nacional por las mafanas, o de algunos de susrtiditts, tal como se observa en los

restantes.

El panorama que presentan las cadenas de radio fceta informativa durante este
mes de septiembre no ha variado por lo tanto émeds con respecto a la situacion de
hace un afio, excepto en que el “goteo” de indi\sdtamsados de escuchar las mismas
formulas persiste, de tal manera que la audierata te informativos radiofonicos
entre los espafoles de 18 y mas afos inicia es6¢uwron un inquietante 25%, tres

puntos por debajo del indice de hace un afio.

Desciende el nivel de la audiencia por las mafiarasel dltimo afio (-1 punto
porcentual), asi como por las tardes (- 2 puntgsjrya noche (-1 punto), hasta el punto
de que uno de cada cinco espafoles conecta coinfeymativos matinales (21%),
descendiendo hasta un ridiculo 8% por las tardes/gndo hasta un alarmante 7% por

las noches.

MEN - 133 — sep -02



La audiencia de las mafianas abandona el habitecdeler los informativos, no para

informarse por otra via, - ni siquiera la televisiésino para desviar su atencion en otra
linea, mientras que los informativos nocturnos meden continuar achacando sus
malos resultados a las retransmisiones de pariedgtbol, tan escasos durante el mes

de septiembre.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafivos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de laeaudi, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @lodn otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afos Bde¥ afios no muestran una
atraccion especial por este medio, mientras qued®smayor edad son los que
mantienen la fidelidad a los esquemas actualessgndos que imperaban hace doce

afnos, cuando estaban en la parte alta del abamilos @0-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes mas conservadoras, con independaieida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los mayoragntienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecoa el liderazgo en todas las
franjas horarias, con una leve ventaja porcentaalib o dos puntos sobre COPE y
Onda Cero, mientras que RNE trata de mantener togrgsion que no termina de

cosechar el éxito necesario para equipararse ailetes de audiencia de las cadenas

privadas con las que compite.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyo bgj confirma la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cadem@s importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y
COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.
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Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen manck ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minformativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafiana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la gueetiagar en los otros dos programas
citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

SEPTIEMBRE 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1212) (297) (253) (96) (70)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 16 16 18 20
30 a 49 afos 34 38 38 30 33
50 a 64 afos 22 26 26 35 26
65 y mas afos 18 20 20 16 21
Posicion Social:
Baja 35 30 30 33 29
Media 52 52 52 56 56
Alta 13 18 18 11 16
Ideologia:
Izquierda 36 38 38 43 46
Centro 27 27 24 23 19
Derecha 15 15 16 11 15
Habitat de Residencia:
Rural 23 24 22 29 31
Urbano 51 47 48 44 48
Metropolitano 25 29 30 27 22
Educacién del entrevistado:
Baja 32 33 34 36 31
Media 52 47 46 49 47
Alta 15 20 20 12 22
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 41 41 36 36
Medio 45 38 39 40 40
Medio Bajo/Bajo 18 21 20 24 24
Clientes de:
Bancos 28 35 34 42 40
Cajas 74 70 72 70 70
Exposicién a la Informacion:
Alta 13 54 53 51 64
Media 37 42 43 46 36
Baja 43 4 4 3 -
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

IX-01 X-01 XI-01 XI-01  1-02 1-02  111-02  IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

TOTAL (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.221) (1.212) (1.212)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 5 5 4 6 4 6 7 6 4 4 4 5
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 7 7 7 9 6 8 7 6 6 6 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 7 8 8 8 7 9 10 7 7 8 7
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3 3 5
% Radioyentes de Mafana 22 22 22 23 24 22 25 25 22 19 19 21

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 2 4 4 4 4 4 6 3 4 4 3
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 2 3 2 2 2 3 1 2 2 2
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 2 2 3 3 4 3 3 2 3 2 2 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2
% Radioyentes de Tarde 10 9 10 12 11 10 12 13 8 9 9 8

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 5 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 1 1 2 3 1 2 2 2 1 2 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) * * * * l * l l * * l 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 2 1 1 1 1 1 * 1 1
% de Radioyentes de Noche 8 8 8 11 9 6 7 8 7 5 9 1
% Total de Oyentes de

Informativos 28 27 26 28 28 26 29 29 24 23 24 25
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24
SEPTIEMBRE 2002 | Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde  radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1212) | (59) (79) (89) (57) (32) (24) (24) (26 (20) (44) 12§ (10)  (9)

%

Edad:
18 a 29 afos 26 20 11 19 15 24 18 19 D 27 15 27 1112
30 a 49 afios 34 26 45 39 37 26 44 33 19 38 33 47 6854
50 a 64 afios 22 34 28 23 22 33 31 41 38 26 24 18 1124
65 y mas afios 18 19 15 20 26 16 7 8 35 8 28 8 9 10
Posicién Social:
Baja 35 30 26 34 27 34 22 34 4] 14 35 17 21 p2
Media 52 57 50 50 54 60 58 44 55 65 50 75 60 2
Alta 13 14 24 17 18 6 20 22 4 20 16 9 19 54
Ideologia:
Izquierda 36 29 35 49 33 50 46 39 38 33 59 32 60 65
Centro 27 19 26 27 22 25 16 30 11 26 16 9 19 12
Derecha 15 26 19 5 24 6 13 14 19 15 12 18 21 2
Habitat de
Residencia:
Rural 23 18 20 32 13 44 25 30 23 23 36 24 19 3
Urbano 51 57 51 38 54 45 51 39 39 52 43 58 71 55
Metropolitano 25 25 29 30 34 12 24 30 38 24 21 17 9 23
Educacion del
entrevistado:
Baja 32 35 31 36 33 31 33 39 449 29 32 16 30 B4
Media 52 47 48 41 42 53 54 48 34 56 43 58 50 -
Alta 15 17 20 23 24 13 12 13 11 15 25 26 19 66
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 46 38 40 44 41 24 45 24 35 4 6 1 70 55
Medio 45 33 49 39 34 35 47 43 35 46 32 51 - 23
Medio Bajo/Bajo 18 21 14 21 22 24 29 12 41 19 27 33 30 22
Clientes de:
Bancos 28 28 30 40 29 56 40 44 19 41 43 34 19 B33
Cajas 74 70 77 69 74 59 75 70 77 74 66 58 81 77
Exposicion a la
Informacion:
Alta 13 54 59 54 47 60 48 40 49 71 60 76 38 56
Media 37 41 38 43 46 40 52 52 46 29 40 24 51 83
Baja 43 5 2 2 7 - - 8 4 - - - 11 11]
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5.4 TELEVISION

En septiembre de hace un afio, los informativogldeision eran seguidos por un 91%
de los espafioles de 18 y mas afios. En 2002, etmiaje es del 88%. Un dato que
invita al pesimismo y cuyos responsables no socanmente quienes confeccionan los
telediarios de RTVE, sino también de A3TV y Teleoin

La Primera es lider de las mafianas y de las tamtdhes, pero el 35% de seguidores
gue conserva Ana Blanco y el 32% que siguen a ddftdrdaci suponen retrocesos de
7 puntos porcentuales en el caso de Ana Blancoestamcamiento del segundo.

Ola Viza, por su parte, pierde tres puntos deeasith en A3TV al mediodia y ya no
supera el 24%, mientras que los informativos deCielco han quedado “huérfanos” al
mediodia desde que Hilario Pino sustituyo a AnBelseld, obligada a desplazarse a la
tarde noche para cubrir el hueco dejado por J. Raméas en 2001. Matias Prats y
Susana Griso observan también como su porcentageglédores pierde tres puntos
con respecto a septiembre de 2001 en A3TV, esiéhimse en un 19% que ni siquiera

sirve para mejorar la cifra obtenida por Angelsdgy en Telecinco (20%).

En resumen, si todos los informativos pierden awdige es evidente que las pérdidas no
tienen lugar porque la audiencia cambie de unaneadeotra, sino mas bien porque la
audiencia evita cada vez mas unos informativosvigl®s sobre- inflados de

informacion deportiva y especialmente futbolistica.

En septiembre de 2002, la audiencia de los infomositdel mediodia es del 78%, en
contraste con el 84% de hace un afio. Por la tardeen sin embargo, se advierte una
leve recuperacion de cuatro puntos que sitla etdndn un 78%, equivalente al
porcentaje del mediodia. ¢ Cémo es posible, sirrmdPa de TVE tiene tres puntos
menos por la tarde que al mediodia, mientras quEVABene 5 puntos menos? La
causa reposa logicamente en la proporcion de egsafieles al informativo de
Lorenzo Mila en La 2, establecida en un 8% quenmarde varia, confirmando al
fidelidad de su audiencia, no asi en las auton@nicayo seguimiento es también

descendente.

Ni la detencion de la capula de ETA, ni la ofengivdicial contra el terrorismo ni las
amenazas de Bush que apuntan hacia un posibléctoitifélico en Irak parecen atraer
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al publico mas joven, haciendo por lo tanto implesié recuperacion de la audiencia en
todas las cadenas.

Los dos acontecimientos ya mencionados previamestalecir la remodelacion del
gobierno y la crisis de la Isla Perejil pueden Inadmvido para frenar la pérdida de

audiencia de los informativos de television emjusiobre todo por la tarde noche.

Hace un afo, La Primera distanciaba en 15 punsosimmediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 1@puAhora en septiembre de 2002,
La Primera aventaja a las privadas en 11 puntosediodia y en 12 por la tarde noche,
es decir que, pese a no aumentar el numero abst#geguidores y tener una cuota de
pantalla cada vez menor, su diferencia es grangeespecto a las dos cadenas privadas

principales.

Pese a todo, La Primera de TVE esta poniendo déiesan que su audiencia es muy
volatil y no tan fiel como en el pasado, con camss incrementos y retrocesos
condicionados por la retransmision de acontecirogerdspeciales cuya emision le
permiten conservar el liderazgo en todas las fsarfjararias. Sin embargo, un
seguimiento de las audiencias a lo largo de lama# afios permite constatar que su
liderazgo es cada vez mas fragil pues, como yaasdidino, ya no depende tanto del
perfil de la audiencia como de la aceptacion gérdgasus contenidos especificos,
exceptuando la fidelidad mostrada por los segmeatdgmblacion de mayor edad.

% Audiencia en 09/2002 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 35% 32%
Telecinco 20% 20%
Antena 3 TV 24% 19%

El seguimiento de espacios informativos es del 7#@#io por la tarde como al
mediodia. Sin embargo, la tendencia es distintas das informativos de la tarde
experimentan una leve recuperacion de 4 puntosptrage que los del mediodia

retroceden 6 puntos.

Por su parte, La 2 mantiene inalterable su 8%gu@irhubo alguna ocasion en que

dicha cifra parecia estabilizarse entre un 10 ¥2% hace dos afos.
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La audiencia total de televisién es pues de un 88%, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television

es muy estable, es decir que, entre un mes y atmgue aumente o disminuya el

namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta

apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que

los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (52%), con ide@odg izquierda (37%) y de status

socioecondmico medio (46%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno

de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impide que se mataechgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Boletin Informativo del

Mediodia:

TVE1 42 38 40 37 38 35 38 37 32 32 31 3
Antena 3 TV 27 23 21 21 22 20 23 24 21 22 21 2
Tele 5 22 23 22 24 22 25 23 24 23 20 21 .
Boletin Informativo de

la Noche

TVE1 32 29 32 33 34 31 29 30 26 25 27 3
Antena 3 TV 22 21 20 18 20 20 19 20 17 18 15 1
Tele 5 18 21 21 20 18 20 19 22 19 17 18 Y.

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 en Caitia (50%) y el 30% de valencianos

que ven C9. Por la noche, la proporcion de segesddel informativo de TV3 (44%)

supera también a la de quienes ven ETB (24%). Ehoarrasos, los porcentajes indican

que las autonomicas no son ajenas a este proceswérdeda de seguidores de

informativos.
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Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con
una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente cémo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

SEPTIEMBRE 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1212) (1073) (949) (943) (137)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 25 25 23 30
30 a 49 afos 34 34 33 35 41
50 a 64 afos 22 22 22 22 16
65 y mas afios 18 19 20 19 14
Posicion Social:
Baja 35 35 36 34 28
Media 52 52 51 52 56
Alta 13 13 13 14 17
Ideologia:
Izquierda 36 37 38 38 52
Centro 27 28 28 28 28
Derecha 15 15 15 15 11
Habitat de Residencia:
Rural 23 24 24 24 26
Urbano 51 50 48 49 44
Metropolitano 25 27 28 27 30
Educacién del entrevistado:
Baja 32 33 34 33 26
Media 52 52 51 52 59
Alta 15 15 15 14 16
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 37 37 36 52
Medio 45 46 45 46 40
Medio Bajo/Bajo 18 18 18 17 8
Clientes de:
Bancos 28 28 28 28 27
Cajas 74 74 74 75 76
Exposicién a la Informacion:
Alta 13 15 16 15 15
Media 37 41 40 42 36
Baja 43 44 44 43 49
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

IX-01 X-01 XI-01 X11-01 1-02 11-02

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y JesGs AlvareZ  (1.210 42 (1)2138 | (1.208)| 40| (1.210) 3F (1.224) 38 (1.213p
- Antena 3 con M. Prats y Susana Grjisd..210)| 27| (1.211) 23 (1.208) 21 (1.21p) P1 (1.2pH2 | (1.213)| 25
- Tele 5, con Hilario Pino (1.21Q) 2P (1.211) 23 .2(B) | 22| (1.210)] 24 1.224 2P (1.2130
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (213 B8 (214 17 (211) [23 092 | 24| (212)| 18| (211)| 1
- Catalufia: TV3 (193)| 43 (293 3y (194 48  (189) (43195) | 40| (194)| 34
- Com. Valenciana: C9 (119] 32  (124) 24 (124) |26 24§1| 36| (124)| 36| (120) 2
- Galicia: TV G (87) 4 (86) 4 (83) 6 (86) 4 (87 1 (88) 7
- Madrid: Telemadrid (155)| 13 (157 1p (155) 13 15| 13| (160) | 10| (159) 9
- Pais Vasco: ETB 2 66)| 4p (85 29 (65 P5  (64) |4068) | 28| (65) | 3
% Televidentes de Mediodia (1.210) 84 (1.211) 82 .7208)| 82| (1.210) 81 (1.224) 8p (1.21338
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaciy M. Escario| (1.210) 32 211)| 29| (1.208) 32 (1.210) 33 (1.224) 34 (1.213)
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.210) 9 (@.211) B (BpQ 9 | (1.210)| 8| (1.224) 8| (1.213)8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Ql¢a.210)| 22| (1.211) 21 (1.208) 20 (1.21p) (18 (1.2p4)8 | (1.213) 20
Viza
- Tele 5, Angeles Barcel (1.210) 18 (1.211) [P1 .2@8) | 21| (1.210)| 20 (1.224) 20 (1.213)9
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.210) |2 (1.211) | (1.208)| 2| (1.210) 1 (1.224) 1 (1.213p
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213 m (214 15 (211) [20209) | 16| (212)| 16| (211) X
- Catalufia: TV3 (193)| 34 (293 3y (194 46 (189) (4@195) | 34| (194)| 3
- Comunidad Valenciana:C9 (119) 28 (124) Pp5 (126)8 |1(124) | 30| (124)| 28 (120f 2
- Galicia: TVG (87) 1 (86) 3 (83) - (86) (87) {1 8% | 4
- Madrid: Telemadrid (155) 7 (a57 10 (155] (9] (157)10| (160) | 10| (159)| 6
- Pais Vasco: ETB 2 66)| 4y (85 29 (65 P8  (64) [3368) | 23| (65) | 25
% Televidentes de Noche (1.210) 74 (@.211) 75 (BP0 76| (1.210)] 76 (1.224) 76 (1.21BJ4
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.210) 4 (1.211) |41.208)| 4| (1.210) 6| (1.224) § (1.21B8
- Antena-3, Rosa M@ Mateo 1.21p) R (1.211) (3 @202 | (1.210)| 2| (1.224) 2| (1.21B)3
- Tele 5, Maximo Huertas (1.210) 2 (1.211) |3 (8RO 2 | (1.210)| 3| (1.224 2| (1.218)3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213 E (214) L (211) 2 (209 8 (212) 4 (211)| 3
- Catalufia: TV3 (193) 2 (293 1 (194 L (189) 1 Hu9 4 (194) | 1
- Galicia: TVG (87) - (86) 1 (83) - (86) 1 87) 1 8% | -
- Pais Vasco: ETB 2 66)| 1B (85 J (65 12  (64) 5(68) - (65) | 4
% Televid.de Madrugada (1.210)] 8| (1.211 9| (1.208) 8 | (1.210)| 11| (1.224) 10 (1.218)8
% Total de Televidentes (1.210) 91 (@.21]) 9p (@ | 92| (1.210)] 89 (1.224) 90 (1.21[338
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Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

111-02 1IV-02 V-02 VI-02 VI1-02 1X-02
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.220)| 38| (1.216) 37| (1.208) 32 | (1.222) 32| (1.212) 31 | (1.212) 35
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.220)| 23| (1.216) 24 |(1.208)| 21 | (1.222)| 22 | (1.212)| 21 | (1.212) 24
- Tele 5, con Angels Barceld (1.220)| 23| (1.216) 23 |(1.208)| 21 | (1.222)| 20 | (1,212)| 21 | (1.212) 20
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214) | 20| (213)| 22 (214 14 (212 17 (210) 2 (208p5
- Catalufia: TV3 (193) | 47| (191)| 41 (195 39 (194) 42 (194) 40 (193p0
- Com. Valenciana: C9 (123) | 30| (124)| 26 (118 33 (123 26 (12%) BO (12480
- Galicia: TV G (86) 9 (87) 1 (87) 8 (87) 3 (87) s (87 g
- Madrid: Telemadrid (158)] 12 (153 h  (152) 12 (15410 | (153)| 11| (154) 12
- Pais Vasco: ETB 2 67)| 42 (67 25 (61) 28 (67) 3967) 18 (63) 22
% Televidentes de Mediodia (1.220) 83 (1.216)78 | (1.208) 74 | (1.222)| 77 | (1.212)| 75 | (1.212) 78
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.220)| 29| (1.216) 30 | (1.208) 26 |(1.222)| 25| (1.212)| 27 |(1.212)| 32
- La 2, con Lorenzo Mila (2.220)| 7| (1.216) 8 | (1.208)] 6 |(1.222)| 8 |(1.212)| 8 |(1.212) 8
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga Viza (1.2209 | (1.216)| 20 | (1.208)| 17 | (1.222)| 18 | (1.212)| 15 | (1.212) 19
- Tele 5, con Juan R. Lucas (2.220) [19 (1.218P | (1.208) 19 | (1.222)| 17 | (1.212)| 18 | (1.212) 20
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.220) (1 (1.226) | (1.208)] 1 | (1.222)] 1 | (1.212)] 1 |(1.212) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214 19 (213) 21 (214) P0212) | 18| (210)| 13| (208 20
- Catalufia: TV3 (2193)| 4 (291 37 (19%) 41 (194) |4@194) | 37| (193)| 44
- Comunidad Valenciana: C9 (123 29 (124) [20 (118p9 (123) | 18| (125)] 26 (124 21

Galicia: TVG (86) 3 (87) 1 (87) 7 (87) - (87) 6 (87 9
-Madrid: Telemadrid (258) 9 (153 1 (152) & (154) 8(153) 8 | (154) 7
- Pais Vasco: ETB 2 67)| 43 (67 24 (61) 24 (67) 3967) 24| (63) 24
% Televidentes de Noche (1.220) 74 (1.21BpY4 | (1.208) 70 | (1.222)] 68 | (1.212)| 71 | (1.212) 78
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.220) B (1.216p | (1.208) 4 | (1.222)] 3 | (1.212)| 4 |(1.212) 4
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (2.22p) 2 (1.2163 | (1.208)] 2 | (1.222)| 1 | (1.212) 2 |(1.212) 4
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.220) |2 (1.216) | (1.208)] 2 | (1.222)| 2 |(1.212) 1 |(1.212) 4
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214 b (213) P (211 3 (2125 | (210) 2 (208) 4
- Catalufia: TV3 (293)| 11 (@191 3 (195) 1 (294) - 419 1 (193) 4
- Galicia: TVG (86) - (87) 1 (87) 1 (87) - (87) - (87 -
- Pais Vasco: ETB 2 (67) & (67 P (61) 67) 6 )6y 2 (63) 2
% Televidentes de Madrugada (1.220) 8 (1.216)11 | (1.208) 8 | (1.222)| 7 [(1.212)] 8 |(1.212) 11
% Total de Televidentes (1.220) 90 (1.216)88 | (1.208) 84 | (1.222)| 86 | (1.212)| 86 | (1.212) 88
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
SEPTIEMBRE 2002 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1212) | (422) (285) (243)| (387) (94) (235) (240) (15) (45) (46) (48)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 15 31 32 13 32 28 31 29 17 34 16
30 a 49 afios 34 29 42 37 30 44 41 38 51 39 48 38
50 a 64 afios 22 27 18 18 29 14 21 19 14 14 14 3
65 y mas afios 18 29 8 13 28 10 10 12 6 29 4 2
Posicién Social:
Baja 35 43 30 31 42 25 33 30 19 40 22 16
Media 52 45 55 57 46 60 51 54 28 46 54 6B
Alta 13 12 15 12 12 16 16 16 52 13 24 21
Ideologia:
Izquierda 36 28 35 49 25 52 32 50 33 36 49 71
Centro 27 31 31 22 31 25 33 22 33 32 35 18
Derecha 15 23 11 8 23 4 14 9 13 28 2 (i
Habitat de Residencia;
Rural 23 26 18 22 27 26 21 21 13 22 22 20
Urbano 51 48 53 49 50 37 50 48 54 54 36 39
Metropolitano 25 26 29 29 24 37 28 31 33 24 42 32
Educacion del
entrevistado:
Baja 32 44 24 26 44 15 29 25 13 40 18 1B
Media 52 42 58 58 42 56 56 61 60 47 65 67
Alta 15 13 17 16 13 29 14 14 27 13 18 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 30 44 40 28 33 43 42 3 30 58 6 7
Medio 45 47 43 44 49 52 46 41 27| 58 34 2P
Medio Bajo/Bajo 18 24 13 17 23 15 12 17 19 12 9 2
Clientes de:
Bancos 28 27 33 31 25 32 35 33 52 24 29 24
Cajas 74 74 69 70 78 75 70 67 6( 80 76 80
Exposicion a la
Informacion:
Alta 13 17 14 19 14 23 13 21 26 13 19 23
Media 37 35 42 37 38 41 40 38 47 33 30 3B
Baja 43 48 44 44 48 36 47 41 27 53 51 43
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Los espafioles no son ajenos a la radicalizacioolddea que algunos medios de
comunicacion estan adoptando y asi lo manifiestanmdo se les pregunta a quién
favorece cada uno de ellos. De hecho, esta esihgigal novedad del mes de

septiembre de 2002 y se traduce en datos tan satg@es como que el porcentaje de
espafnoles que piensa que La Primera de TVE favalee8OE es practicamente nulo

al no superar el 1%, sucediendo lo mismo con RNEdyario ABC.

En el polo opuesto, también han observado los etgmftjue El Pais se estd decantando
con mayor claridad por su partido mas afin hisainente, de tal manera que el
porcentaje de individuos que lo sefiala como faverabPSOE ya se dispara hasta un
29%.

El Mundo y A3TV han confirmado, con su linea edébrsu ya no oculta tendencia a
favorecer al PP, mientras que la COPE hace algasfgrzos en sus tertulias de la
mafiana y de la noche por buscar la diversidad d@oops que sirva para captar
nuevos oyentes de centro e incluso de centro imtpjidrasta el punto de que, en el
presente sondeo, los resultados indican que dicliicp puede estar dando sus frutos
puesto que, una vez mas, una mayoria lo percibe aominformativo de caracter

neutral.

@ En resumen, La Primera de TVE (52%), A3TV (31%), RNE (36%), ABC
(40%) y El Mundo (25%) son vistos como mayoritarianente pro- PP, mientras

que El Pais es el tnico medio percibido mayoritarraente como pro- PSOE.
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Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica olsecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
SEPTIEMBRE 2002 | al PSOE neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 *0% 19 52 * 28
Antena 3 3% 32 31 * 34
Tele 5 13% 42 9 * 36
Canal Plus 12% 34 5 1 48
Canal Autonémico 9% 24 14 12 40
Cadenas de Radio
RNE 1% 11 36 * 52
La SER 16% 21 7 * 56
COPE 3% 20 17 1 58
Onda Cero 2% 19 15 2 62
Periodicos
ABC 1% 8 40 1 50
El Pais 29% 14 4 1 53
El Mundo 2% 16 25 1 56
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Canales de TV

TVE 1 58 59 54 50 53 54 51 54 51 52 49 48
Antena 3 82 82 80 78 80 79 79 77 79 76 70 12
Tele 5 101 102 105 106 103 102 103 100 102 102 10404
Canal Plus 104 102 108 108 107 104 107 105 104 10703 107

Canal Autonémico 96 95 97 95 95 94 97 93 92 93 89 9

\ A

Cadenas de

Radio

RNE 74 74 72 70 72 72 67 74 68 70 71 65
La SER 105 105 105 109 109 111 107 112 108 111 11009
COPE 87 89 88 84 86 86 84 83 84 86 80 86
Onda Cero 91 91 90 88 88 90 86 86 87 86 86 37
Periédicos

ABC 68 68 68 61 66 65 64 64 62 62 60 60
El Pais 118 120 119 125 122 122 120 123 119 124 12125

El Mundo 80 82 82 77 78 79 76 78 76 77 74 78

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:
Mas favorable al PSOE Mas favorable al PP
TVE 1 *0p 52%

Indice = 100+*-52 = 48
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

0

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

SEPTIEMBRE 2002 Total | TVE1L A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1212)| 48 72 104 107 95 65 109 86 87 60 125 7§
Edad:
18 a 29 afios (316) 43 69 104 105 94 65 107 89 87 60 122 74
30 a 49 afos (412) 42 71 103 107 96 58 110 80 83 54 131 74
50 a 64 afos (261) 52 72 104 111 93 66 112 85 89 60 128 8(
65 y mas afios (222) 62 80 104 104 98 77 107 93 93 74 117 8¢
Posicién Social:
Baja (419) 60 79 103 103 95 74 107 93 94 72 114 8¢
Media (630) 43 68 103 107 95 62 110 83 84 56 128 73
Alta (163)| 36 72 108 117 96 54 113 79 87 49 143 64
Ideologia:
Izquierda (440) 33 63 101 108 97 57 111 80 81 52 129 7(
Centro (333) 57 81 106 105 92 66 109 93 9( 63 126 74
Derecha (176) 51 77 118 109 90 67 118 82 97 57 139 71
Habitat de Residencia:
Rural (283) 55 69 102 105 90 67 110 91 89 67 121 8¢
Urbano (620) 47 74 102 109 101 68 109 85 87 62 126 7
Metropolitano (308) 44 71 108 103 87 58 110 82 84 51 129 6
Educacion del
entrevistado:
Baja (393) 62 80 104 103 99 75 106 91 97 74 114 8¢
Media (633) 43 70 102 106 94 62 108 85 86 58 126 74
Alta (179)| 34 65 110 116 92 55 120 76 71 40 148 57
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (446) 45 71 105 109 95 62 111 81 84 55 136 7%
Medio (548) 47 73 104 106 94 64 109 87 87 62 121 74
Medio Bajo/Bajo (218) 56 74 100 105 98 73 108 92 89 68 115 81
Clientes de:
Bancos (340) 44 69 103 104 98 64 113 85 84 54 130 74
Cajas (898) 49 73 102 107 95 65 108 87 84 62 125 7§
Exposicion a la
Informacion:
Alta (161)| 37 67 113 114 91 44 119 77 77 45 138 61
Media (445) 39 65 105 108 92 61 112 82 83 53 131 7]
Baja (520) 56 79 100 105 97 73 106 90 94 70 119 8%

MEN - 151 — sep -02



6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Los temas que parecen haber acaparado la ateneidos dnedios de comunicaciéon
durante el mes de agosto y septiembre, y que ptr smn los que posiblemente hayan
obtenido una mayor atencion también por parte dpilsion publica espafiola, han sido
la ilegalizacion de Batasuna, las relaciones deafi@smgon Marruecos, la sucesion de
Aznar y las amenazas y planes de los Estados Udelagacar e invadir Irak. Estos
cuatro temas, por otra parte, posiblemente vamant@r siendo muy salientes en los

proximos meses.
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6.1. LA ILEGALIZACION DE BATASUNA

De manera mas concreta, durante el mes de agoB® glel PSOE presentaron una
propuesta parlamentaria para pedir al Gobiernoad&ldcién que solicitase a los

Tribunales de Justicia la ilegalizacion de Bataswoére la base de la recientemente
aprobada Ley de Partidos Politicos, propuesta ugi@probada por mas del 80% de los
diputados en el Pleno del Congreso de los Diputadtebrado el 26 de agosto. Casi
simultdneamente, y de forma separada e indeperdmdrjtiez Baltasar Garzon dictd un
auto, seguido de otros, por los que impedia a Batasualquier tipo de actividad

politica durante un periodo de tres aflos por ssupta colaboracion con la banda
terrorista ETA. Esos autos incluian el cierre deltrales de Batasuna, la incautacion
de sus cuentas bancarias, la ilegalizaciéon de sugog parlamentarios (pero no,

naturalmente, de los representantes parlamentaets) Cuando se pregunté a los
entrevistados por estas cuestiones, a partir did Septiembre, éstos habian tenido
tiempo de escuchar y leer toda clase de argumentfas/or y en contra de estas

medidas.

Pues bien, casi la mitad de los entrevistados s&f@staron “totalmente a favor” de que
se haya pedido la ilegalizacién de Batasuna arlbsniales de justicia, y un 27%

adicional se muestran “mas bien a favor”. En realjd6lo un 11% de los entrevistados
afirma estar “mas bien en contra” o “totalmentecentra” de que se haya solicitado la

ilegalizacion de Batasuna.

Todos los segmentos sociales se manifiestan a fdeoque se haya pedido la
ilegalizacion de Batasuna a excepcién de los vesamt partidos nacionalistas de

izquierda que se manifiestan en contra de estadaedi

Pero ademas, y en relacién con la controversiasquerodujo sobre si la solicitud de
ilegalizacion deberia hacerla el Gobierno, el Paglsto, 0 ambos conjuntamente, 0 si
deberia ser una decision adoptada por propia iviaipor los Tribunales de Justicia,
sin participacion de los poderes ejecutivo o legigb, casi la mitad de los espafioles
mayores de 18 afios contestan que les da igualbeégimiento, “con tal de que se
ilegalice a Batasuna”, pero un 17% afirma prefguie “el Parlamento, junto con el

Gobierno, hayan solicitado a los Tribunales sualiegcion”, un 10% hubiesen

preferido que el proceso de ilegalizacion lo hudmeisiciado los Tribunales de Justicia
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sin intervencion del Parlamento ni del Gobierno,68f hubiesen deseado que sélo el
Gobierno hubiese solicitado a los Tribunales lgaleacién de Batasuna, y solamente
un 8% de los entrevistados hubiese preferido qdesrfaubiese iniciado el proceso de

ilegalizacion.

Casi la mitad de los entrevistados votantes a duartinacionalistas de izquierda
hubiesen preferido que nadie hubiera iniciadodgalizacion de Batasuna y en ningun
caso estan de acuerdo con que sélo el gobiern@srilsolicitado a los Tribunales la

ilegalizacion. Tampoco los votantes a "otros" plagiapoya este procedimiento.

Y en cuanto a las actuaciones del juez Baltasazd@amun 44% de los entrevistados
afirma estar totalmente a favor de ellas, y un 28#6ional dice estar mas bien a favor,
de manera que sélo un 10% parecen estar totalneemt@s bien en contra de sus

decisiones.

Una vez mas, los votantes de partidos nacional@#aizquierda constituyen el Unico

segmento social que estan en contra de las actescitel juez Baltasar Garzon. Los
grupos sociales que estan mas a favor con estaacamies son, como es ldgico, los
votantes del PP, los satisfechos con el Gobieo®ogdé derecha, los satisfechos con la

democracia, los de centro y los de alto statusosoondémico.

Pero, ademas, se pidi6 a los entrevistados queamedina escala de 0 a 10 puntos,
calificaran las actuaciones de los partidos conesgmtacion parlamentaria en relacion
con el proceso de ilegalizacion de Batasuna. PB@BPrecibieron las calificaciones
mas altas (muy similares entre si, 7,1 y 7,0). Pmientras que mas de un 80% de los
entrevistados evaluaron las actuaciones de estopattidos, dos tercios evaluaron las
del PNV, sé6lo algo mas de la mitad evaluaron laJdg CiU, dos tercios evaluaron las
de Coalicion Canaria, y s6lo una cuarta parte évadapectivamente las actuaciones del
BNG, PA, IPC, ERC, EA y ChA. Ademas, las evaluae® fueron inferiores a los 5
puntos, pero superiores a 4 puntos, respecto @0Jy PA, entre 3 y 4 puntos respecto
a CiU, BNG e IPC, e inferiores a 3 puntos respadts actuaciones del PNV, ERC, EA
y ChA. Estos datos sugieren que el electorado, pguece respaldar totalmente las
actuaciones del Gobierno de la Nacion en la luahrdra el terrorismo, incluida la
peticion de ilegalizacion de Batasuna, sabe muy tigl es la posicién de cada uno de

los partidos politicos en relacion con ese proceso.
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La valoracion de la actuaciéon de los partidos poléten relacion con la ilegalizacion de
Batasuna esta directamente relacionada con ladalémb entrevistados, asi como con
su derechismo, y la valoracion de cada partidosnagor entre los votantes de su

partido.
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Cuadro 6.1.1.

Opinién respecto a que se haya pedido la ilegafinade Batasuna,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas

Totalmente a biena No se, no tengo Mas bien Totalmente
SEPTIEMBRE 2002 Total favor favor informacién encontra encontra NC INDICE
Total (1212) 46% 27 13 6 5 4 161
Edad:
18 a 29 afios (316) 44% 28 13 7 6 3 158
30 a 49 afios (412) 47% 26 11 7 5 4 160
50 a 64 afios (261) 43% 29 12 6 5 5 161
65 y mas afios (222) 50% 24 18 3 2 3 169
Posicién Social
Baja (419) 47% 23 18 6 2 4 162
Media (630) 45% 29 10 6 6 4 161
Alta (163) 46% 30 8 7 7 2 161
Ideologia
Izquierda (440) 40% 29 11 10 9 2 149
Centro (333) 50% 28 11 6 2 2 171
Derecha (176) 61% 24 11 1 1 2 183
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (446) 50% 29 9 4 6 2 169
Medio (548) 44% 27 12 8 4 5 158
Medio Bajo/Bajo (218) 41% 22 23 7 3 4 153
Clientes de
Bancos (340) 50% 25 14 6 5 1 163
Cajas (898) 45% 28 12 6 5 4 163
Habitat:
Rural (283) 46% 22 15 8 5 3 155
Urbano (620) 49% 26 11 6 4 4 165
Metropolitano (308) 39% 33 13 6 6 3 160
Exposicién a la Informacién:
Alta (161) 47% 27 12 7 6 1 161
Media (445) 43% 29 11 6 7 3 159
Baja (520) 48% 26 12 6 3 5 165
Ninguna (86) 40% 22 24 6 1 7 155
Nacionalismo
Mas nacionalista (195) 38% 17 12 14 17 3 125
Tan nac. como esp (739) 45% 28 13 6 3 5 165
Mas espafiol (266) 52% 31 13 2 * 2 180
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (465) 53% 30 10 2 1 4 180
Indiferentes (267) 42% 26 20 4 2 5 161
Insatisfechos (464) 41% 24 11 11 10 3 144
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (810) 47% 30 11 5 4 4 169
Indiferentes (191) 41% 22 21 6 5 5 152
Insatisfechos 197) 41% 20 13 14 9 2 139
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (335) 62% 24 9 2 1 2 185
PSOE (300) 43% 35 7 7 5 3 166
U (50) 35% 23 24 12 4 2 143
Nacion. derecha (62) 18% 33 21 14 12 2 125
Nacion. izquierda (20) 16% 16 4 19 45 - 67
Otros, en blanco (44) 55% 25 9 9 - 2 172
No votd (256) 45% 21 18 8 5 3 153
No sabe (27) 29% 26 25 - 4 16 151
No contesta (116) 28% 29 17 7 6 12 144
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Cuadro 6.1.2.

Forma para solicitar la ilegalizacién de Batasume lopubiera preferido,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

SEPTIEMBRE 2002 Total(1) (2) (3) (4) (5) NC
Total (1212) 8% 10 6 17 44 14
Edad:

18 a 29 afios (31610% 11 5 20 43 12
30 a 49 aflos (412)9% 13 4 16 45 12
50 a 64 afos (261)9% 10 9 18 41 14
65 y mas afios (222)5% 4 6 15 49 21
Posicion Social

Baja (419) 6% 6 6 13 47 20
Media (630) 9% 12 6 18 43 12
Alta (163) 11% 15 5 23 41 6
Ideologia

Izquierda (440)12% 16 6 17 41 9
Centro (333) 8% 6 6 19 50 11
Derecha (176) 3% 4 8 24 53 8
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (446) 8% 10 6 23 45 7
Medio (548) 9% 11 6 16 43 14
Medio Bajo/Bajo (218) 6% 8 3 11 46 26
Clientes de

Bancos (340) 10% 10 7 16 45 11
Cajas (898) 8% 10 6 18 44 14
Habitat:

Rural (283) 10% 10 4 13 46 17
Urbano (620) 7% 8 8 18 44 14
Metropolitano (308) 9% 14 3 21 44 10
Exposicién a la Informacién:

Alta (161) 10% 14 7 23 36 11
Media (445) 10% 13 7 17 42 11
Baja (520) 7% 7 5 18 48 16
Ninguna 86) 7% 3 5 8 53 23
Nacionalismo

Mas nacionalista (195p2% 18 3 12 32 14
Tan nac. como esp (7397% 9 6 16 48 14
Mas espaiiol (266)2% 8 7 24 45 14
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (465)3% 7 7 23 50 10
Indiferentes (267) 6% 7 4 16 44 23
Insatisfechos (464)15% 15 6 13 38 13
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (810)7% 9 6 19 47 12
Indiferentes (191)6% 15 3 15 37 23
Insatisfechos (197)15% 12 7 14 39 14
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (335 2% 4 7 22 55 8
PSOE (300) 8% 14 8 17 45 8
V] (50) 12% 18 2 6 48 15
Nacion.derecha (6218% 20 2 18 20 22
Nacion.izquierda (20)43% 32 - 11 10 4
Otros, en blanco @44)7% 15 - 16 48 14
No voté (256) 10% 9 6 15 43 17
No sabe 27) 4% 7 4 4 40 41
No contesta (116)12% 6 3 17 34 28

(1) Que nadie hubiese iniciado la ilegalizaciorBagasuna

(2) Que sblo los Tribunales de Justicia hubieséaitio el proceso de ilegalizacion, sin intervencio
del Gobierno ni del Parlamento

(3) Que sdlo el Gobierno hubiese solicitado a Iekuhales la ilegalizaciéon de Batasuna

(4) Que el Parlamento, junto con el Gobierno, hadicitado a los Tribunales su ilegalizacion

(5) Me da igual el procedimiento, con tal de gaidegalice a Batasuna
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Cuadro 6.1.3.

Posicién ante las actuaciones del Juez Baltasao@ar

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Mas

Totalmente a biena No se, no tengo Mas bien Totalmente

SEPTIEMBRE 2002 Total favor favor informacién en contra encontra NC INDICE
Total (1212) 44% 28 13 7 3 6 163
Edad:

18 a 29 afios (316) 44% 26 13 9 4 5 157
30 a 49 afios (412) 45% 29 10 7 3 5 164
50 a 64 afios (261) 42% 30 12 7 1 7 165
65 y mas afios (222) 44% 27 18 2 2 6 166
Posicién Social

Baja (419) 42% 25 17 5 2 8 159
Media (630) 45% 30 10 7 3 5 165
Alta (163) 44% 30 11 8 3 4 163
Ideologia

Izquierda (440) 41% 30 9 9 6 4 156
Centro (333) 50% 29 10 6 1 4 172
Derecha (176) 58% 26 13 1 1 2 182
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (446) 50% 29 9 5 3 3 171
Medio (548) 40% 31 13 7 3 7 160
Medio Bajo/Bajo (218) 42% 20 19 7 3 8 153
Clientes de

Bancos (340) 46% 28 14 6 3 4 165
Cajas (898) 43% 30 12 6 3 5 164
Habitat:

Rural (283) 43% 26 14 7 3 7 159
Urbano (620) 46% 28 11 6 3 7 165
Metropolitano (308) 42% 31 14 7 2 3 163
Exposicién a la Informacién:

Alta (161) 41% 33 13 8 2 3 164
Media (445) 42% 31 10 7 5 5 161
Baja (520) 47% 26 12 6 1 7 166
Ninguna (86) 43% 16 26 4 1 9 154
Nacionalismo

Mas nacionalista (195) 34% 21 15 15 11 3 129
Tan nac. como esp (739) 45% 30 11 6 1 6 167
Mas espafiol (266) 50% 29 13 1 * 6 178
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (465) 53% 30 10 2 * 4 180
Indiferentes (267) 38% 28 20 4 1 9 162
Insatisfechos (464) 39% 28 10 12 6 5 148
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (810) 48% 31 10 5 2 5 172
Indiferentes (191) 34% 25 20 8 3 11 148
Insatisfechos 197) 39% 22 14 14 7 5 140
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (335) 58% 27 10 1 * 4 184
PSOE (300) 45% 33 8 6 3 5 169
U (50) 35% 23 18 12 4 8 142
Nacion.derecha (62) 15% 38 20 14 8 5 130
Nacion.izquierda (20) 26% 20 4 19 30 - 97

Otros, en blanco (44) 42% 31 16 9 - 2 164
No votd (256) 42% 26 17 9 2 4 157
No sabe (27) 22% 22 26 - 3 27 141
No contesta (116) 33% 26 14 10 3 15 146
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Cuadro 6.1.4.

Valoracion de la actuacion de los siguientes pastih relacién con la ileqgalizacién de

Batasuna.
Muy Muy

SEPT. mal bien NS/NC

2002 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 MEDIA
-PP 6% 1 2 2 2 8 5 10 11 7 25 2( 71
-PSOE 5% 2 1 2 3 8 6 11 11 7 22 21 7,0
-1U 10% 2 4 3 7 12 7 5 2 1 3 43 42
- Ciu 13% 3 4 4 7 9 5 3 2 * 1 48 3,4
-PNV  25% 5 6 4 4 8 3 2 2 1 1 39 2,4
-CC 7% 2 2 2 3 6 3 2 1 1 3 69 4.2
- BNG 8% 2 3 2 3 5 2 2 1 * 1 71 3,2
- PA 6% 2 2 2 2 6 2 2 1 * 2 74 4,0
-1IPC 9% 2 2 2 4 5 2 1 * * 1 72 3,0
-ERC 10% 1 2 2 3 4 2 1 1 * * 73 2,7
-EA 14% 2 3 2 2 4 1 1 * * 1 71 2,1
- ChA 6% 1 2 2 2 4 2 * * - * 80 2,8
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Cuadro 6.1.5.

Valoracion de la actuacion de los siguientes pastieh relacion con la ilegalizacion de
Batasuna, por Caracteristicas Socioeconémicas.

SEPTIEMBRE 2002 TotalPP PSOE IU CiU PNV CC BNG PA IPC ERC EA ChA
Total (1212) 71 70 42 34 24 42 32 4030 2,7 21 28
Edad:

18 a 29 afios (316p,7 6,7 4,7 38 2,7 43 36 4332 32 22 28
30 a 49 afios (412y,0 70 4231 22 4132 3829 25 2229
50 a 64 afios (261y,3 73 3932 24 3929 3929 26 1,7 2,6
65 y mas afios (222y6 74 4038 23 43 32 3827 25 21 28
Posicién Social

Baja 41974 72 4337 26 39 34 3626 28 24 27
Media (630) 7,0 70 4436 24 43 34 4232 29 21 30
Alta (63) 7,1 70 3725 20 3926 3526 20 17 24
Ideologia

Izquierda (440)6,1 65 4735 25 3531 3931 31 25 28
Centro (333)76 73 4135 23 44 32 3629 25 1,7 3,0
Derecha (176)85 78 3226 16 44 27 3519 16 11 2.1
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (446)72 7,1 4232 21 4131 3830 25 18 29
Medio (548) 7,1 70 4335 26 4133 4129 28 21 27
Medio Bajo/Bajo (218)6,9 6,7 4,138 28 47 35 4133 33 3,0 29
Clientes de

Bancos (340)7,1 7,1 4,033 24 40 32 4129 26 20 25
Cajas (898)7,1 70 4234 24 43 33 3931 28 22 30
Habitat:

Rural (283)6,7 66 4537 26 34 31 3429 28 24 238
Urbano (620)7,3 7,3 4,2 36 26 46 34 4332 30 26 31
Metropolitano (308)7,0 69 4129 20 39 31 3727 22 12 23
Exposicion a la Informacion:

Alta (a61) 7,2 71 4036 24 4028 3728 25 20 24
Media (445)6,9 6,7 42 34 28 40 33 4032 28 23 29
Baja (520073 73 4433 20 4333 3926 27 19 28
Ninguna 86)7,3 73 4236 25 48 45 5444 34 29 48
Nacionalismo

Mas nacionalista (1956,2 53 4842 36 34 33 3536 40 33 27
Tan nac. como esp (7393,3 72 4335 24 40 33 4130 26 20 31
Méas espairiol (26680 79 3425 15 5229 4121 17 1,3 2,0
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (4658,2 7,7 3934 21 48 32 4327 25 19 29
Indiferentes (267)7,2 73 4436 22 44 33 3530 24 22 32
Insatisfechos (4649 6,3 4534 28 35 32 3832 30 22 25
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (81075 74 4133 22 43 32 4128 25 1,7 2,7
Indiferentes (191)6,4 65 47 42 30 38 34 4132 30 26 3,1
Insatisfechos (1978 60 4534 28 38 32 3533 32 30 28

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (335)86 80 3528 17 4528 3722 19 14 24
PSOE (300)70 75 4431 21 37 32 4029 25 19 25
V] (50) 57 60 5835 24 3332 3927 30 26 32
Nacion.derecha (62p,1 49 4852 52 38 35 3234 33 4,7 3.3
Nacion.izquierda (20)3,7 39 4843 44 19 46 416,2 50 42 38
Otros, en blanco (44y4 74 4132 18 48 40 5236 28 21 33
No vot6 (256)6,4 6,4 4435 25 43 34 3829 26 16 2,7
No sabe (2n70 70 3,731 20 29 32 3232 35 12 5,0
No contesta (116%,4 6,1 47 42 33 50 39 5141 40 3,2 39

MEN - 160- sep-02



6.2. EL CONFLICTO CON MARRUECOS

Las relaciones entre Espafia y Marruecos han spEciedmente tensas y conflictivas
desde el mes de agosto del 2001, debido a divelesssncuentros que llevaron a la
retirada del embajador marroqui en Espafia desdened siguiente, pero los
desencuentros adquirieron una mayor intensidad ashgp mes de julio cuando
efectivos de la gendarmeria marroqui, luego sidtisupor miembros de sus fuerzas
armadas, se instalaron en el islote Perejil comt@vdo los acuerdos suscritos con
Espafa desde hace décadas, y rompiendo asi & gtaitsobre esa zona. El incidente
adquiri6 mayor importancia precisamente porque,aceenrecordarda, se produjo casi al
mismo tiempo que el cambio de ministros en el Gabi&spafiol, que afectd al titular
de Exteriores (Josep Pigué fue sustituido por Aaladi), y se resolvié a los pocos
dias después de que el Gobierno enviase una fegpalicionaria que por sorpresa
desaloj6 a los invasores, abandonando el isloteudssde que el Secretario de Estado
de los Estados Unidos aceptase el papel de testigm acuerdo suscrito por Espafa y
Marruecos para restablecer el status quo anterior.

La opinion publica espafiola parece haber evaluadstabte positivamente las
actuaciones del Gobierno en esta crisis, ya quetéb las califica con un “muy bien” y
otro 44% adicional las califica como “bien”. Enlidad, solo un 12% las califica como

“mal o muy mal”.

Todos los segmentos sociales califican bien lasaatines del Gobierno Espafiol sobre
el islote Perejil a excepcidon de los votantes digzs nacionalistas de izquierda Una
vez mas los grupos sociales que califican mej@sesttuaciones son los votantes del

PP, los satisfechos con el Gobierno y los de darech

Casi la mitad de los entrevistados, por otra pasf@na que la inmigracion es la
principal causa de los recientes conflictos enspaBa y Marruecos, aunque un 16%
menciona “las diferencias econdmicas entre ambisega siendo inferiores al 10% las

proporciones que mencionan otras respuestas.

No se observan grandes diferencias si hacemoskiarpor segmentos sociales, solo
destacar que para los votantes a partidos nactamlina causa muy importantes de los

conflictos recientes entre Espafia y Marruecos Ssiehra.
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Entrando en detalles, y utilizando una escala deocpuntos para indicar el grado de
acuerdo o desacuerdo con diferentes medidas cascest observa un muy alto grado
de acuerdo con todas ellas, aunque ordendndoléas kediferencia entre la proporcion
de los que afirman estar “totalmente de acuerdd'mas bien de acuerdo” y la
proporcion de los que dicen estar “totalmente emacigerdo” o “mas bien en
desacuerdo”, sumando 100 al resultado para gesdala tenga un recorrido de 0 a
200, en la que el 100 significa que los que estanatdierdo tienen un peso igual a los
que estan en desacuerdo, el orden desde el magumeoda al minimo acuerdo seria el

siguiente:

El envio de barcos y tropas a las costas marrogaiesgarantizar la seguridad de Ceuta

y Melilla 154
La posicion favorable a que haya un referénduni 8aleara 151
El envio de tropas al islote Perejil para recuperar 150
Las actuaciones diplomaticas para lograr el apeyia Jnidon Europea 150
La negativa a que Ceuta y Melilla formen parteageniegociaciones con Marruecos 148
Las actuaciones diplomaticas con el Gobierno deWdans 134
Las actuaciones diplomaticas con la OTAN 132
Las actuaciones diplomaticas con los Estados Unidos 126

Todos los grupos sociales estan de acuerdo cattaaciones diplomaticas para lograr
el apoyo de la UE y la posicion favorable a queahay referéndum en el Sahara. Los
votantes a partidos nacionalistas de izquierdd @sieo segmento de la sociedad que
estan en desacuerdo con el resto de las actuadeh&obierno Espafiol y ademas los
votantes de IU y partidos nacionalistas de centrdeyecha estdn en desacuerdo,
también, con las actuaciones diplomaticas con stad6s Unidos.

Separadamente se pregunté a los entrevistadoséanpoir su grado de acuerdo o
desacuerdo con la politica de cooperacién segud&gpafia con Marruecos en estos
altimos afios, comprobandose que un 40% afirma nertepiniobn por carecer de
informacion. Pero un 35% de los entrevistados &figstar de acuerdo con la politica
gue se ha seguido, frente a un 18% que dicen &stas bien” o “totalmente” en
desacuerdo. Y a éstos ultimos se les preguntd, &jesinla razén de su desacuerdo era
porque piensan que la politica de cooperacién dmaites con Marruecos ha sido
“totalmente” o “mas bien insuficiente”, o “mas bielm “totalmente excesiva”,

observandose que tres de cada cuatro integrantestdesegmento de entrevistados
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afirma que su desacuerdo se debe a que consideenaqcooperacion ha sido

“totalmente” o “mas bien” insuficiente.

Los entrevistados de izquierda, los mas nacioaalists insatisfechos con el Gobierno
y con la Democracia y los votantes de partidosomadistas son 10s grupos que no estan
de acuerdo con la politica de cooperacion de EspafidMarruecos. Y solo los que no

tienen ninguna exposicion a la informacion creea gumotivo de su desacuerdo se

debe a que consideran excesiva la cooperacion.
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Cuadro 6.2.1.

Opiniodn de las actuaciones del Gobierno Espanaksahslote Perejil,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy Muy
SEPTIEMBRE 2002 Total bien Bien Regular Mal mal NC INDICE
Total (1212) 14% 44 24 10 2 6 146
Edad:
18 a 29 afios (316) 14% 43 25 9 3 5 145
30 a 49 afios (412) 16% 40 25 11 4 4 142
50 a 64 afios (261) 13% 47 24 9 1 6 149
65 y mas afios (222) 13% 49 19 8 1 11 152
Posicién Social
Baja (419) 13% 44 22 9 1 11 147
Media (630) 14% 46 25 10 2 4 149
Alta (163) 19% 36 23 12 9 1 135
Ideologia
Izquierda (440) 10% 35 31 15 5 5 126
Centro (333) 16% 54 21 7 2 1 162
Derecha (176) 28% 51 13 3 1 4 175
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (446) 18% 45 22 10 4 2 149
Medio (548) 13% 43 25 10 2 7 144
Medio Bajo/Bajo (218) 10% 44 25 7 1 13 145
Clientes de
Bancos (340) 17% 45 22 10 3 3 149
Cajas (898) 14% 44 25 10 2 6 145
Habitat:
Rural (283) 10% 43 28 11 2 7 140
Urbano (620) 15% 46 22 9 2 6 150
Metropolitano (308) 16% 41 23 10 4 5 143
Exposicién a la Informacion:
Alta (161) 14% 41 30 8 5 2 142
Media (445) 14% 43 25 10 3 4 144
Baja (520) 14% 46 21 9 1 9 150
Ninguna (86) 16% 39 25 8 3 9 145
Nacionalismo
Mas nacionalista (195) 9% 30 31 16 5 9 117
Tan nac. como esp (739) 14% a7 22 9 2 5 149
Méas espafiol (266) 20% 46 23 5 * 5 161
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (465) 19% 59 14 4 4 174
Indiferentes (267) 13% 43 30 6 2 6 149
Insatisfechos (464) 11% 30 31 17 5 6 118
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (810) 16% 49 21 8 2 4 156
Indiferentes (191) 8% 31 34 16 2 8 122
Insatisfechos (197) 13% 36 24 11 7 10 131
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (335) 25% 56 13 2 1 3 179
PSOE (300) 9% 42 28 12 3 5 136
U (50) 6% 29 39 14 6 6 115
Nacion.derecha (62) 3% 38 36 14 4 5 124
Nacion.izquierda (20) % 27 20 39 5 9 83
Otros, en blanco (44) 9% 39 32 14 - 6 135
No voto (256) 14% 36 26 12 4 8 134
No sabe 27) 19% 38 11 7 - 25 149
No contesta (116) 8% 45 28 9 2 8 143
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SEPTIEMBRE 2002

Cuadro 6.2.2.

Principal causa de los conflictos recientes engigaRa v Marruecos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Total

(1) (2) (3) (4) (5)(B) (7) (8) Ofra Ns/Nc

Total
Edad:

18 a 29 afos
30 a 49 afios
50 a 64 afios
65 y mas afios

(1212) 16%

Posicién Social

Baja
Media
Alta
Ideologia
Izquierda
Centro
Derecha

(316) 19%
(412) 17%
(261) 16%
(222) 12%

(419) 15%
(630) 18%
(163) 13%

(440) 19%
(333) 12%
(176) 21%

Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto

Medio

Medio Bajo/Bajo
Clientes de

Bancos
Cajas
Habitat:
Rural
Urbano

Metropolitano

(446) 16%

(548) 17%

(218) 16%

(340) 20%
(898) 13%

(283) 18%
(620) 16%

Exposicién a la Informacién:

Alta
Media
Baja
Ninguna

(308) 16%

(161) 23%
(445) 18%
(520) 13%

(86)

Nacionalismo

Mas nacionalista
Tan nac. como esp
Mas espaiiol

16%

(195) 18%
(739) 17%

(266) 14%

Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos

(465) 18%
(267) 13%

Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos

(464) 16%

(810) 15%
(191) 15%

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP
PSOE
U

Nacion.derecha
Nacién.izquierda
Otros, en blanco

No votd
No sabe

No contesta

(197) 21%

(335) 17%
(300) 14%

(50)
(62)
(20)
(44)

35%
8%
26%
20%

(256) 17%

(27)

4%

(116) 15%

Las diferencias econémicas entre ambos paises
La inmigracion

Las diferencias de religion

El trafico de drogas

43

46
41
41
46

40
45
45

40
54
42

44
44
42

40
46

37
43
49

38
43
44
48

41
43
46

43
45
43

46
43
32

47
44
36
34
33
28
47
22
44
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Cuadro 6.2.3.

Acuerdo con las siguientes actuaciones del Gobiegpariol en relacién con

Marruecos.
Més No se,no Ma4s bien Totalmente
Totalmente biende  tengo en en
SEPTIEMBRE 2002 de acuerdo acuerdo informacion desacuerdodesacuerdoNC | INDICE
- El envio de tropas al islote Perejil
para recuperarlo 21% 46 13 12 4 3 150
- El envio de barcos y tropas a las
costas marroquies para garantizar la
seguridad de Ceuta y Melilla 26% 42 14 11 3 4 154
- Las actuaciones diplomaticas para
lograr el apoyo de la Unién Europea 20% 39 26 7 2 6 150
- Las actuaciones diplomaticas con
el Gobierno de Marruecos 14% 35 30 10 4 6 134
- Las actuaciones diplomaticas con
los Estados Unidos 12% 31 32 12 5 7 126
- Las actuaciones diplomaticas con
la OTAN 13% 34 32 11 3 7 132
- La negativa a que Ceuta y Melilla
formen parte de las negociaciones
con Marruecos 21% 37 25 7 3 6 148
- La posicion favorable a que haya
un referéndum en el Sahara 19% 38 32 4 2 6 151
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Cuadro 6.2.4.
Acuerdo con las siguientes actuaciones del Gobiespaiiol en relacion con
Marruecos, por Caracteristicas Socioeconémicas.

SEPTIEMBRE 2002 Total(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Total (1212) 150 154 150 134 126 132 148 151
Edad:

18 a 29 afios (316)148 149 145 134 123 131 145 149
30 a 49 afios (412150 153 153 137 123 129 150 154
50 a 64 afios (261)152 159 152 133 129 134 153 154
65 y mas afios (2220151 157 148 130 131 136 144 146
Posicién Social

Baja (419) 152 153 140 128 123 126 140 139
Media (630) 152 155 154 139 128 136 153 153
Alta (163) 140 150 157 132 126 133 153 174
Ideologia

Izquierda (440) 127 133 140 118 106 114 137 151
Centro (333) 168 170 160 145 142 146 163 162
Derecha (176)173 179 168 152 149 155 162 156
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (446) 153 156 158 139 129 138 156 159
Medio (548) 150 152 145 134 121 128 148 149
Medio Bajo/Bajo (218) 145 156 144 127 131 129 134 141
Clientes de

Bancos (340) 149 152 151 133 119 130 149 150
Cajas (898) 149 153 149 135 127 132 148 153
Habitat:

Rural (283) 147 153 141 124 117 127 141 146
Urbano (620) 154 154 150 137 122 129 148 148
Metropolitano (308) 145 154 157 138 141 143 155 162
Exposicién a la Informacién:

Alta (161) 149 157 167 148 137 144 152 164
Media (445) 144 148 145 128 115 126 141 152
Baja (520) 155 158 149 135 133 135 154 149
Ninguna (86) 160 152 144 134 115 122 143 136
Nacionalismo

Méas nacionalista (195)116 126 135 118 96 107 121 140
Tan nac. como esp (739151 154 148 133 127 133 150 151
Mas espafiol (266)175 175 164 148 145 148 164 160
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (465)171 168 162 155 149 149 158 152
Indiferentes (267)162 170 155 137 137 141 158 156
Insatisfechos (464)123 131 134 113 96 109 133 149
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (810)159 162 156 139 134 139 154 155
Indiferentes (191)137 143 142 122 116 119 142 135
Insatisfechos (197)123 132 130 127 99 116 129 149
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (335) 178 182 171 158 156 159 167 160
PSOE (300) 144 147 146 126 118 124 149 150
U (50) 112 129 129 116 97 104 136 164
Nacion.derecha (62)114 126 139 114 98 104 111 158
Nacion.izquierda (20058 78 109 93 40 66 89 149
Otros, en blanco (44)150 132 142 130 118 131 157 152
No votd (256) 145 150 142 122 113 125 142 140
No sabe (27) 155 138 138 130 137 122 134 126
No contesta (116)151 151 141 141 126 128 142 150

El envio de tropas al islote Perejil para perarlo

El envio de barcos y tropas a las costas mafes para garantizar la seguridad de Ceuta y Kelill
Las actuaciones diplomaticas para lograr eyamle la Unién Europea

Las actuaciones diplomaticas con el GobiesMdrruecos

Las actuaciones diplomaticas con los Estadudds

Las actuaciones diplomaticas con la OTAN

La negativa a que Ceuta y Melilla formen pdedas negociaciones con Marruecos

La posicion favorable a que haya un referéndorel Sahara
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Cuadro 6.2.5.

Acuerdo con la politica de cooperacion de Espafdiarruecos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas bien  No se, no Totalmente

Totalmente de tengo Mas bien en en
SEPTIEMBRE 2002 Total de acuerdo acuerdo informacién desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1212) 4% 31 40 16 2 7 117
Edad:
18 a 29 afios (316) 3% 34 37 15 3 7 119
30 a 49 afos (412) 4% 31 38 19 3 5 113
50 a 64 afios (261) 3% 35 38 15 3 7 120
65 y mas afios (222) 4% 25 49 13 * 8 116
Posicién Social
Baja (419) 4% 23 51 12 1 9 114
Media (630) 2% 35 36 18 3 6 117
Alta (163) 8% 41 24 18 5 4 126
Ideologia
Izquierda (440) 2% 26 36 27 5 4 97
Centro (333) 3% 41 43 7 1 4 135
Derecha (176) 13% 35 40 8 2 3 138
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (446) 5% 34 35 18 4 5 117
Medio (548) 3% 31 42 16 1 7 116
Medio Bajo/Bajo (218) 3% 28 45 11 2 10 117
Clientes de
Bancos (340) 5% 32 38 16 4 6 117
Cajas (898) 4% 32 39 17 2 6 117
Habitat:
Rural (283) 3% 24 48 16 2 7 108
Urbano (620) 4% 32 40 16 2 7 118
Metropolitano (308) 4% 38 32 16 4 6 123
Exposicién a la Informacién:
Alta (161) 6% 44 23 20 4 4 125
Media (445) 4% 33 36 17 3 6 117
Baja (520) 3% 27 45 15 2 8 114
Ninguna (86) 2% 24 56 8 1 8 117
Nacionalismo
Mas nacionalista (195) 1% 20 41 29 3 6 20
Tan nac. como esp (739) 3% 32 41 13 3 8 119
Mas espafiol (266) 8% 37 35 16 1 2 128
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (465) 9% 39 36 8 1 8 139
Indiferentes (267) *0p 32 53 7 * 8 125
Insatisfechos (464) 1% 25 36 30 4 5 91
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (810) 5% 35 38 14 2 6 124
Indiferentes (191) *0 26 46 15 5 8 107
Insatisfechos (197) 3% 22 40 26 3 8 96
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (335) 9% 41 39 5 1 5 145
PSOE (300) 2% 29 35 24 3 7 104
U (50) -% 27 41 18 8 7 102
Nacion.derecha (62) -% 27 39 27 2 5 99
Nacion.izquierda (20) -% 16 41 39 5 - 72
Otros, en blanco (44) 2% 33 39 22 - 4 113
No votd (256) 3% 25 46 16 3 7 108
No sabe 27) -% 15 51 4 - 30 111
No contesta (116) 1% 33 37 19 1 9 114
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Cuadro 6.2.6.

Motivo del desacuerdo con la politica de cooperad® Espara con Marruecos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Esta en

desacuerdo con No se, no Mas
la politica de  Totalmente Mas bien tengo bien  Totalmente

SEPTIEMBRE 2002 cooperacion insuficiente insuficiente informacién excesiva excesiva NC INDICE
Total (223) 12% 61 5 14 4 3 155
Edad:
18 a 29 afios (57) 15% 62 - 15 2 6 160
30 a 49 afios (90) 16% 61 5 13 3 1 161
50 a 64 afios (47) 5% 66 5 11 9 5 150
65 y mas afios (30) 9% 53 12 20 6 - 136
Posicién Saocial
Baja (55) 9% 63 3 15 2 8 156
Media (130) 14% 61 6 14 5 2 156
Alta (38) 14% 61 2 15 8 - 151
Ideologia
Izquierda (140) 16% 65 5 10 4 1 167
Centro (29) 13% 63 - 13 10 - 153
Derecha a7 -% 48 5 28 12 7 108
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (98) 17% 58 2 16 5 2 153
Medio (96) 9% 65 7 13 2 3 159
Medio Bajo/Bajo (30) 9% 61 6 10 10 4 151
Clientes de
Bancos (66) 9% 60 6 17 6 3 146
Cajas (168) 12% 64 5 14 3 2 159
Habitat:
Rural (51) 17% 65 2 12 - 4 169
Urbano (112) 9% 62 4 16 4 4 151
Metropolitano (60) 15% 57 8 12 9 - 152
Exposicion a la Informacion:
Alta (39) 18% 67 2 10 2 - 172
Media (92) 9% 62 4 15 7 3 149
Baja (85) 14% 61 6 13 2 4 160
Ninguna (8) 14% 23 11 39 13 - 85
Nacionalismo
Mas nacionalista (61) 17% 70 5 8 - - 179
Tan nac. como esp (116) 12% 58 3 18 6 3 146
Méas espafiol 47) 8% 57 10 12 6 7 146
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (42) 7% 56 4 20 10 3 133
Indiferentes (29) 5% 79 - 16 - - 167
Insatisfechos (159) 13% 62 5 13 4 3 159
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (129) 7% 67 5 14 7 1 154
Indiferentes (37) 27% 48 - 19 3 3 153
Insatisfechos (55) 16% 56 8 12 8 159
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (29) -% 55 5 24 16 - 115
PSOE (81) 13% 68 4 9 3 3 170
U (23) 15% 39 7 31 8 - 114
Nacion.derecha (18) 12% 83 - 5 - - 190
Nacion.izquierda 9) -% 66 11 23 - - 143
Otros, en blanco (20) -% 62 - 20 9 10 133
No votd (50) 21% 48 4 17 4 7 147
No sabe Q) -% - 100 - - 100
No contesta (23) 13% 67 8 13 - - 167
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6.3. VALORACION DEL NUEVO GOBIERNO

Teniendo en cuenta que, como es previsible, elegabiformado en julio sera el que
tenga que gobernar hasta las proximas eleccioagsgrecido conveniente conocer cual
es la imagen de cada ministro al comenzar susjbgb@ara disponer de un punto de

partida con el que comparar su trayectoria a golael préximo afio y medio.

Concretamente, puede afirmarse que solo algunaostrom “veteranos” son conocidos
lo suficientemente como para opinar sobre ellosgrededor de tres cuartas partes de
los entrevistados (Rato, Rajoy, Arenas, Alvarezc@ssTrillo, Piqué), mientras que
otros ministros, “veteranos” o “noveles” son cowlos por alrededor de dos de cada
tres entrevistados (Zaplana, Ana Palacio, PilarGhedtillo, Acebes, Montoro, Arias
Carete). Algunos, sin embargo, muestran una ndetiele alrededor del 50%, como
Matas, Michavila y Ana Pastor.

Pero, en lo que respecta a la valoracion de losstros, fluctia entre 4,7 y 4,1 puntos

en una escala de 0 a 10 puntos, diferencia quacanpha cierta convergencia de las
valoraciones para todos los ministros de un misartido politico, pero que al mismo

tiempo deja entrever diferencias significativasqua, tratandose de medias aritméticas,
unas décimas de diferencia tienen gran importaibm@ée subrayarse que, cuando dos
ministros tienen la misma valoracion, han sido padi®s de mayor a menor notoriedad.
Por otra parte, si se afiaden a esta lista de noisikts valoraciones obtenidas en otro
lugar del cuestionario de este mes por otros miesntdel PP, valoraciones que ya se

han ofrecido al comentar la imagen de lideresgréting seria el siguiente:

Jaime Mayor Oreja 51
Jose M2 Aznar 4,7
Rodrigo Rato 4,7
Mariano Rajoy 4,7
Alberto Ruiz Gallardon 4,7
Javier Arenas 4.6
Federico Trillo 4.6
Eduardo Zaplana 4,5
Ana Palacio 4,5
Miguel Angel Acebes 4,4
Cristébal Montoro 4.4
Loyola de Palacio 4.4
Ana Pastor 4.4
Francisco Alvarez Cascos 4,3
Josep Piqué 4,3
José M2 Michavila 4,3
Pilar del Castillo 4,2
Jaume Matas 4,2
Miguel Arias Carfete 4,1
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Como puede comprobarse, Jaime Mayor no solo édezldel PP que obtiene la mejor
valoracion, sino que incluso supera al propio Azararvarias décimas, hecho que no es
ni mucho menos la primera vez que sucede, sino lguesido frecuente en las
investigaciones de ASEP desde hace muchos mesg® lga sido también observado
en otras encuestas realizadas por otras instiegiopiblicas y privadas de
investigacién. Mayor Oreja es ademas el Unico laErPP que tiene una valoracion
practicamente igual a la de Rodriguez Zapateroedkade meses. El ranking sugiere,
por otra parte, que los “supuestos” candidatosthalonente citados como tales para la
“sucesion” de Aznar tienen valoraciones igualesuy similares (Rato, Rajoy, Arenas,
incluso Ruiz Gallardén y Trillo), pero a ellos sanhunido algunos de los ministros
“nuevos”, como Zaplana y Ana Palacio.

La valoracién de los nuevos Ministros y Ministrasdedirectamente relacionado con la
edad, el derechismo, el sentirse mas espafol wtisfaccion con el Gobierno y la

Democracia, e inversamente relacionado con la idosgocial de tal manera que las
valoraciones son mas altas cuanto mas baja esie@osocial de los entrevistados y
mas alta cuanto mayor es su edad y su satisfacoirl Gobierno y la Democracia.
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Cuadro 6.3.1.

Valoracion de los nuevos Ministros y Ministras.

Muy Muy

mal bien  NS/NC
SEPTIEMBRE 2002 0 1 2 3 4 5 6 7829 10 11 MEDIA
- Rodrigo Rato 6% 2 5 710 21 12 84 2 2 21 4,7
- Mariano Rajoy 6% 2 4 810 21 12 84 2 2 22 4.7
- Javier Arenas 7% 2 6 89 20 12 74 2 2 22 4,6
- Eduardo Zaplana 6% 3 4 89 18 9 632 2 32 4,5
- Ana Palacio 6% 2 4 69 17 9 531 2 36 45
- Pilar del Castillo 8% 3 4 710 16 8 531 1 33 4,2
- Miguel Angel Acebes 6% 2 5 69 19 8 531 1 34 4.4
- Crist6bal Montoro 5% 2 5 69 17 8 531 1 38 4.4
- Jaume Matas 6% 2 4 69 16 7 431 1 41 4,2
- Josep Piqué 8% 3 4 810 17 10 63 1 1 28 4,3
- Miguel Arias Cafiete 8% 3 4 79 17 6 521 1 35 4,1
- Francisco Alvarez Cascos 8% 3 6 ® 19 10 64 1 1 26 4,3
- Federico Trillo 6% 2 5 88 19 12 64 1 2 26 4,6
- José M2 Michavila 5% 2 3 57 15 6 421 1 49 4.3
- Ana Pastor 6% 2 3 56 16 6 321 1 50 4.4
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Cuadro 6.3.2.

Valoraciéon de los nuevos Ministros y Ministras,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Miguel

Rodrigo Mariano Javier Eduardo Ana Pilardel Angel Cristébal
SEPTIEMBRE 2002 Total Rato Rajoy Arenas Zaplana Palacio Castillo Acebes Montoro
Total (1212) 4,7 4,7 4,6 4,5 4,5 4,2 4,4 4,4
Edad:
18 a 29 afios (316) 4,2 4,3 4,1 4,1 4,0 3,8 3,9 4,0
30 a 49 afios (412) 4.6 4,6 4,4 4,3 4,3 4,0 4,3 4,2
50 a 64 afios (261) 5,0 50 4,8 4,7 4,8 4,5 4,7 4,7
65 y mas afios (222) 5,2 5,2 5,1 51 51 4,8 5,0 5,0
Posicién Social
Baja (419) 4,9 50 4,8 4,7 4,6 4,4 4,7 4,7
Media (630) 4,6 4,7 4,5 4,4 4,4 41 4,2 4,2
Alta (163) 4,6 4,5 4,3 4,4 4,5 41 4,5 4,2
Ideologia
Izquierda (440) 34 3,5 3,3 3,2 3,5 3,0 3,2 3,1
Centro (333) 5,2 5,2 5,1 5,0 4,8 4,7 5,0 5,0
Derecha (a76) 6,5 6,5 6,4 6,4 6,2 5,8 6,2 6,2
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (446) 4,7 4,8 4,6 4,4 4,5 41 4,4 4,3
Medio (548) 4,6 4,6 4,5 4,4 4,4 41 4,3 4,3
Medio Bajo/Bajo (218) 4,7 4,8 4,7 49 4,7 4,4 4,6 4,6
Clientes de
Bancos (340) 4,8 4,8 4,6 4,5 4,4 4,1 4,4 4,3
Cajas (898) 4,7 4,7 4,6 4,5 4,5 4,2 4,5 4,4
Habitat:
Rural (283) 4,7 4,8 4,6 4,2 4,3 3,9 4,4 4,3
Urbano (620) 4,8 4,8 4,6 4,5 4,5 4,2 4,4 4,4
Metropolitano (308) 4,5 4.6 4,4 4.5 4.6 4,2 4.4 4.4
Exposicion a la
Informacion:
Alta (161) 5,0 50 49 49 4,8 4,4 4,8 4,6
Media (445) 4,7 4,7 4,5 4.4 4,4 4,1 4,4 4,2
Baja (520) 4.6 4,7 4,5 4,5 4,5 4,2 4,4 4,5
Ninguna (86) 4,4 4,6 4,5 41 4,1 41 3,9 4,1
Nacionalismo
Mas nacionalista (195) 4,0 4,0 3,9 3,5 3,6 3,1 3,5 3,3
Tan nac. como esp (739) 4,7 4,8 4,6 4.4 4,4 4,2 4,5 4,4
Méas espafiol (266) 5,2 5,0 4,8 51 51 4,6 4,9 4,8
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (465) 6,1 6,1 6,0 6,0 59 5,6 5,8 5,8
Indiferentes (267) 4,9 50 4,7 4,7 4,8 4,5 4,8 4,7
Insatisfechos (464) 3,1 3,2 3,0 2,8 2,9 2,5 2,8 2,7
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (810) 5,1 51 4,9 4,9 4,8 4,5 4,8 4,7
Indiferentes (191) 4,2 4,3 4,1 3,8 3,8 3,5 3,9 3,7
Insatisfechos 197) 3,4 3,4 3,3 3,2 3,4 2,9 3,1 3,0
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (335) 6,3 6,3 6,2 6,1 59 5,6 6,0 6,0
PSOE (300) 3,7 3,9 3,5 3,6 3,7 3,3 3,6 3.4
U (50) 2,8 2,9 2,9 2,8 3,0 2,2 2,6 2,5
Nacion.derecha (62) 4,2 4,2 3,8 3,9 3,8 3,8 3,7 3,5
Nacion.izquierda (20) 2,3 3,2 2,7 1,9 3,0 2,3 2,5 1,7
Otros, en blanco (44) 4,4 4,5 4,0 4,0 4,1 3,7 3,8 4,2
No votd (256) 4,1 4,0 4,0 3,8 3,8 3,5 3,8 3,8
No sabe 27 43 4,5 4,1 4,7 4,5 3,6 4,4 4,1
No contesta (116) 5,1 50 50 50 49 4,8 4,7 4,7
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Cuadro 6.3.2.(continuacién)

Valoracion de los nuevos Ministros y Ministras,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Miguel Francisco

Jaume Josep Arias Alvarez Federico  José M2 Ana
SEPTIEMBRE 2002 Total Matas Pigqué Cafiete Cascos Trillo Michavila  Pastor
Total (1212) 4,2 4,3 4,1 4,3 4.6 4,3 4.4
Edad:
18 a 29 afios (316) 3,8 4,0 3,7 3,9 4,3 4,0 4,0
30 a 49 afos (412) 41 4,2 3,8 4,1 4.4 4,1 4,2
50 a 64 afos (261) 44 4,5 4.4 4,5 4.8 4.4 4.4
65 y mas afios (222) 49 5,0 4,7 4,9 5,3 5,1 5,3
Posicién Social
Baja (419) 45 4,6 4,3 4.6 4.9 4.6 4,7
Media (630) 4,2 4,2 4.0 4,2 4.5 4,2 4,3
Alta (163) 4,0 4,2 3,9 4,0 4,3 4,3 4,2
Ideclogia
Izquierda (440) 31 3,1 2,9 2,9 3,3 3,1 3,1
Centro (333) 4,7 4,8 4,6 4,9 5,2 4,9 4,9
Derecha (a76) 6,1 6,2 6,0 6,2 6,4 6,2 6,3
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (446) 4,2 4,3 4.0 4,2 4,7 4,3 4.4
Medio (548) 4,2 4,3 4,1 4,3 4.6 4,3 4,3
Medio Bajo/Bajo (218) 4,5 4.4 4,3 4,5 4.6 4.6 4,7
Clientes de
Bancos (340) 4,3 4,4 4,0 4,2 4,6 4,3 4,3
Cajas (898) 4,3 4,3 4,1 4,3 4,6 4.4 4.4
Habitat:
Rural (283) 4,0 4,2 3,9 4.4 4,6 4,0 4,1
Urbano (620) 4,3 4.4 4.0 4,3 4.6 4.4 4.5
Metropolitano (308) 4,2 4,3 4,2 4,1 4,6 4.4 4,3
Exposicién a la Informacion:
Alta (a61) 4,7 4,7 4.5 4,3 4.8 4,7 4.9
Media (445) 41 4,2 3,9 4,2 4,5 4,2 4,2
Baja (520) 4,2 4,3 4,1 4.4 4,7 4,3 4,3
Ninguna (86) 3,9 3,8 4,0 4,1 4,3 3,9 4,2
Nacionalismo
Mas nacionalista (295) 3,5 3,5 3,1 3,5 3,6 3,1 3,2
Tan nac. como esp (739) 4,3 4.4 4,2 4.4 4,7 4.4 4.4
Mas espafiol (266) 4,4 4,7 4,3 4,7 5,0 4.9 4.8
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (465) 5,7 5,8 5,5 5,8 6,1 5,8 5,8
Indiferentes (267) 4,5 4,7 4,4 4,6 4,9 4,6 4,6
Insatisfechos (464) 2,6 2,7 2,5 2,6 3,0 2,6 2,6
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (810) 4,6 4,7 4.4 4,7 5,0 4,7 4,7
Indiferentes (191) 3,6 3,8 3,4 3,8 4,1 3,6 3,7
Insatisfechos a97) 29 3,1 3,0 3,1 3,4 3,1 3,2
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (335) 5,8 5,9 5,6 6,0 6,2 6,0 6,0
PSOE (300) 3,3 3,4 3,1 3,2 3,5 3,4 3,4
U (B0) 29 2,6 2,6 2,5 2,9 3,1 2,9
Nacion.derecha 62) 3,7 4,0 3,6 3,4 3,9 3,6 3,4
Nacion.izquierda (20) 1,6 2,1 1,9 2,3 2,7 1,4 1,4
Otros, en blanco (44) 4,0 4,2 3,8 3,8 4,4 3,8 3,9
No votd (256) 3,7 3,7 3,5 3,7 4.0 3,7 3,8
No sabe 27) 3,8 4,3 3,9 3,9 4.9 4.4 4,1
No contesta (116) 4,7 4.8 4.4 4,5 4.9 4.8 4.8

MEN - 174- sep-02



6.4. CUESTIONES INTERNACIONALES

Las cuestiones internacionales interesan cada szarios espafioles, rompiendo asi
una tradicion de décadas (desde los inicios devisstigacion social empirica cientifica
en los afios '60), lo que parece atribuible a la angyoximidad a Espafia de los
conflictos internacionales, asi como a la mayorartgncia que se asigna a estas
noticias en los medios de comunicacién. No es defar, por tanto, que cuando se
pide a los entrevistados que indiquen su gradocderdo o desacuerdo con ciertas
cuestiones internacionales solo dejen de contestaifas un 4-5 por ciento de los

entrevistados.

De las cuestiones planteadas, sin embargo, logi@gsasolo muestran un alto grado de
acuerdo con “la creacion del Tribunal Penal Inteioraal”, y un acuerdo mayoritario,
pero no absoluto, con la posible “admision de Tiaan la Union Europea”. Pero se
observa un desacuerdo muy amplio, que supera paesto el 60%, con “la peticion de
Estados Unidos de inmunidad para sus soldados €nmnmas internacionales”, con “el
inicio de un nuevo ataque sobre Irak”, con “las@ues de Israel en Palestina” y con las

“acciones de Palestina en Israel”.

Tanto el acuerdo como el desacuerdo coincide epsttmd segmentos sociales con la

distribucion del total de la muestra.

Por otra parte, cuando se pregunta mediante prgibidrta, sin sugerencias de ningun
tipo, por el mayor peligro para el mantenimientdalpaz en el mundo, un 35% de los
entrevistados espontaneamente que “los Estado®&Iniglun 22% afirma que “lrak”,

siendo inferiores al 10% las menciones a otrosepabsgrupos de paises, como “los
paises arabes, islamicos”, “Israel”, “AfganistafiPalestina”, “Marruecos”, “Arabia

Saudi” , etc. SOlo un 19% de los entrevistados espande a la pregunta, una
proporcion realmente baja en comparacion con loegudabitual en otras preguntas

abiertas, especialmente cuando se trata de cuesiiiernacionales y no nacionales.

Si para el 35% del total de la muestra Estados d$nidpresenta el mayor peligro para
el mantenimiento de la paz y para el 22% es Irakaeer el andlisis por caracteristicas
socioeconOmicas observamos que entre los votaetdld ¢ partidos nacionalistas de
izquierda aumenta el porcentaje de los que creeneguEstados Unidos el mayor

peligro (méas del 60% de los entrevistados lo cjtamgntras que para estos dos grupos
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sociales Irak no representa practicamente peligra [a paz (es mencionado por un 4%

en los dos segmentos).
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Cuadro 6.4.1.

Grado de acuerdo con las siguientes cuestiones.

Mas No se, no Mas bien Totalmente

Totalmente biende  tengo en en
SEPTIEMBRE 2002 de acuerdo acuerdo informaciéon desacuerdodesacuerdoNC | INDICE
- La creacion del Tribunal Penal
Internacional 20% 38 31 5 2 4 152
- Las acciones de Israel en Palestina 1% 6 25 34 314 42
- El inicio de un nuevo ataque sobre Irak 2% 8 20 34 33 4 43

- La peticidn de Estados Unidos de
inmunidad para sus soldados en misiones

internacionales 2% 9 30 24 31 4 56
- Las acciones de Palestina en Israel *0 5 26 34 31 4 40
- La admisién de Turquia en la Unién

Europea 4% 28 47 9 7 5 115

MEN - 177- sep-02



6.4.2.

Cuadro

Grado de acuerdo con las siguientes cuestiones,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

SEPTIEMBRE 2002 Total(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total (1212) 152 42 43 56 40 115
Edad:

18 a 29 afios (316152 38 38 54 35 118
30 a 49 afos (412161 39 41 50 38 121
50 a 64 afos (261147 49 48 63 47 110
65 y mas afios (222138 45 48 62 43 106
Posicién Social

Baja (419) 137 49 44 69 45 109
Media (630) 155 37 43 49 36 117
Alta (163) 174 46 41 49 43 123
Ideologia

Izquierda (440)153 28 28 35 31 122
Centro (333) 156 42 50 58 38 113
Derecha (176)163 59 64 74 49 103
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (446) 167 36 38 44 35 115
Medio (548) 144 44 46 60 40 114
Medio Bajo/Bajo (218)138 50 46 71 51 119
Clientes de

Bancos (340) 157 45 46 59 46 118
Cajas (898) 152 41 43 56 38 116
Habitat:

Rural (283) 144 35 35 58 32 102
Urbano (620) 154 47 45 59 44 117
Metropolitano (308)153 39 47 49 39 124
Exposicién a la Informacion:

Alta (161) 166 47 53 58 40 115
Media (445) 152 41 43 55 41 118
Baja (520) 148 39 39 56 36 112
Ninguna (86) 140 58 49 63 57 122
Nacionalismo

Mas nacionalista (195)143 35 27 39 32 117
Tan nac. como esp (739151 44 49 57 43 117
Mas espafiol (266)158 42 39 66 37 108
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (465)160 53 59 70 47 113
Indiferentes (267)151 47 41 67 46 113
Insatisfechos (464)143 28 29 35 30 119
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (810)154 41 46 57 38 116
Indiferentes (191)143 45 41 66 46 112
Insatisfechos (197)148 41 30 40 42 119
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (335) 162 56 59 71 49 111
PSOE (300) 154 32 34 43 35 118
U (50) 153 35 27 26 36 112
Nacion.derecha (62)131 33 30 55 22 121
Nacion.izquierda (200159 20 15 20 30 134
Otros, en blanco (44)147 52 47 56 44 136
No votd (256) 147 40 37 58 36 113
No sabe (27) 123 48 48 70 55 115
No contesta (116)142 41 51 60 44 113

La creacion del Tribunal Penal Internacional
Las acciones de Israel en Palestina
El inicio de un nuevo ataque sobre Irak

La peticién de Estados Unidos de inmunidad paraslgsados en misiones internacionales

Las acciones de Palestina en Israel
La admision de Turquia en la Unién Europea
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Cuadro 6.4.3.

Pais que representa el mayor peligro para la pefmondo,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Estados Arabia Paises Otros
SEPTIEMBRE 2002 Total Irak Unidos Israel Afganistdn Palestina Saudi arabes Marruecos Ninguno paises Ns/Nc
Total (1212) 22% 35 4 4 2 1 7 2 * 3 19
Edad:
18 a 29 afios (316R0% 44 3 5 3 * 8 1 1 4 12
30 a 49 afios (412p1% 41 5 6 1 1 6 2 - 3 14
50 a 64 arfios (261R2% 29 4 2 2 2 8 2 * 4 24
65 y més afios (222p6% 20 2 4 1 1 9 2 * 3 31
Posicion Social
Baja (419) 22% 24 3 4 2 1 8 3 - 3 29
Media (630) 23% 39 4 5 2 1 8 1 * 3 13
Alta (163) 17% 48 5 3 2 - 4 1 1 7 13
Ideologia
Izquierda (440)17% 49 4 4 2 1 3 2 * 5 13
Centro (333)30% 32 5 5 1 1 8 1 * 2 14
Derecha (176)32% 20 6 9 1 1 11 3 1 3 14
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (446) 21% 44 6 5 2 6 2 * 4 10
Medio (548) 26% 31 3 4 2 1 8 1 * 3 22
Medio Bajo/Bajo (218)15% 30 4 4 1 1 10 3 - 4 29
Clientes de
Bancos (340)22% 38 6 5 2 1 6 3 1 6 11
Cajas (898)22% 34 4 4 2 1 9 2 * 3 19
Habitat:
Rural (283) 19% 40 4 3 4 1 7 3 * 2 18
Urbano (620)22% 30 4 6 1 1 7 2 * 5 21
Metropolitano (308)24% 42 4 3 1 1 8 1 - 2 14
Exposicién a la Informacién:
Alta (161) 22% 46 4 3 1 1 6 2 - 5 10
Media (445) 21% 38 4 5 1 * 9 2 - 4 15
Baja (520) 24% 31 4 4 2 1 7 1 1 3 22
Ninguna (86) 15% 29 1 6 2 5 2 3 1 3 32
Nacionalismo
Mas nacionalista (195017% 49 5 3 2 1 4 4 1 15
Tan nac. como esp (7392% 34 4 5 2 1 9 2 * 2 19
Mas espafiol (266)27% 29 5 5 2 * 5 * 1 8 18
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (465)29% 25 4 6 2 1 9 2 * 4 17
Indiferentes (267)21% 30 5 2 2 * 6 2 * 5 26
Insatisfechos (464)16% 48 4 4 2 1 6 2 * 2 15
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (810)26% 32 4 5 2 1 8 1 * 4 18
Indiferentes (191)12% 38 3 3 3 1 6 4 - 3 27
Insatisfechos (197)16% 48 4 5 1 1 7 3 * 2 13
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (335)32% 23 5 7 3 1 10 2 1 2 16
PSOE (300)19% 41 5 4 1 1 6 1 - 4 18
V] (50) 4% 62 10 6 - - 2 2 2 2 10
Nacion.derecha (6282% 27 5 5 3 2 9 2 - 6 9
Nacion.izquierda (20) 4% 65 - - 5 - - 5 - - 19
Otros, en blanco (44P3% 43 5 - - - 9 4 - 5 11
No voté (256) 16% 44 1 5 2 6 2 * 4 18
No sabe 27n11% 11 4 - - - 4 8 - - 63
No contesta (116)23% 27 4 2 1 - 9 - - 4 30
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